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OPSOMMING
Die Kwazulu-wet op die Wetboek van Zoelvereg 16 van 1985 is h voortsetting
van h praktyk, wat reeds in 1878 h aanvang geneem het, om Zoeloereg en -ge-

bruik te kodifiseer.

Die Kwazulu Wetboek volg nie tradisionele Zoeloereg en -gebruik slaafs na
nie. Die Zoeloe-samelewing self word blootgestel aan invloede en verander-
inge met betrekking tot leuenswyse,- waardestelsel en lewensomstandighede,
en die Kwazulu Wetboek weerspiegl in dié opsig klaarblyklik die normatiewe
en ander opvattinge van die samelewing.

- Die  Kwazulu Wetboek reé&l ueréi privaatregtelike aspekte soos die
persoonlike status van burgers van Kwazulu, voogdyskap, beheersbevoegdhede
van familiehoofde ten aansien van familiewonings en huisgenote; die
totstandkoming, egskeiding en nietigverklaring van gebruiklike huwelike en
verwante verbintenisse, die lobolo-instelling, status van eggenotes,
indeling van familiewonings in afdelings, affiliasie van huise en erfenis

en erfopvalging.

Ander aspekte wat deur die Kwazulu Wetboek statutdr gereél Qord, behels,
onder andere, die publiekreg, soos die strafreg (misdrywe wat teen die

openbare orde, gesag, fatsecenlikheid en sedelikheid gerig is, of wat uit
die regulasies aangaande gebruiklike huwelike en verwanﬁe verbintenisse
voortspruit), en staats- en administratiefreqg (die verhoudinge tussen stam-
genote en persone wat in posisies van tradisionele gesaqg verkeer, die pu-
bliekregtelike bevoegdhede van dié gesagsinstansies en die aanstelling van

opvolgers by die afsterwe van kapteins) sowel as sekere praosesregtelike
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aangeleenthede, en die praktyk met betrekking tot genees- en kruiekundiges

en vroedvroue.

Die strukturalistiese werkswyse wat gevolg word, identifiseer elke hoofstuk
in die Kwazulu Wetboek as h afsonderlike entiteit met sy eie reélende
bepalings. Elke artikel of sodanige artikels wat bymekaar in n besondere
hoofstuk hoort en wat judisieél berégbaar is, word in kronologiese volgorde
aan h analities-deskriptiewe ondersocek en evaluasie onderwerp, en word ver-
al aan die hand van die menings, opinies en beslissings van die toepaslike
regs- en volkekundige 1literatuur en hofbeslissings, regskundig uwitgelé@.
Enkele artikels word nie deur ons regskrywers bespreek nie en was ook nog

nie aan n judisi&le ondersoek onderworpe nie, en hulle word ook regskundig

uvitgelé.

Sommige wvan die bepalings verander tradisionele Zoeloereg en -gebruik
ingrypend, soos onder andere, die verhoging van die status van swart vroue
en die uitbreiding van hulle eiendoms-, erfenis- en opvolgingsregte. Daar
word gevolglik aangedui of die huidige bepalings h afwyking of uitbreiding
van Zoeloereg en ;gebruik is. In sommige gevalle is gevind dat daar teen-
strydighede tussen die Afrikaanse en Engelse tekste van die Kﬁazulu Wetboek
bestaan. In sodanige gevalle of in daardie gevalle‘waar regsonsekerheid

bestaan, word aanbeveel dat die besondere artikels paslik gewysig word.

-
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SUMMARY

The Kwazulu Act on the Code of Zulu Law 16 of 1985 is the continuation of a
practice which commenced in 1878, with the aim of codifying Zulu law and

custom.

The Kwazulu Code is not a restatement of traditional Zulu law and custom.
The Zulu community is exposed to influences and changes in relation to
their way of life, perspectives on values and circumstances of life, and
the Kwazulu Code apparehtly reflects the normative and other conceptions of

the community in this regard.

The Kwazulu Code requlates agpects of private law such as the personal sta-
tus of citizens of Kwazulu, guardianship, control of family heads over fa-
mily homes and inmates, conclusion, divorce and nullification of customary
marriages, lobole institution, status of wives, division of family homes

into sections, affiliation of houses, and inheritance and succession.

Other aspects that are statutorily requlated by the Kwazulu Code include,
inter alia, public law, such as ﬁriminal law (offences'against public or- .
der, authority, decency and morals, or in terms uF-the reqgulations in re-
spect of customary marriages and cognate unions), and constitutional and
administrative law (the relationship between the member§ of a< tribe and
those ﬁersuns who are traditionally in pasitions of authority, the powers
in terms of public law of the autheritive instances, and the appointment of
successors to deceased chiefs) as well as certain procedural matters, and

the practice relating to medicine men, herbalists and midwives.
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The structuralistic method which is applied in this dissertation indenti-
fies each chapter of the Kwazulu Code as a separate entity with its own
regulating provisions. Each section, or such sections in a chapter which
can be grouped together, 1is subjected in chronological order to an anali-
tic-descriptive investigation and evaluation,” and especially on the basis
aof the views, opinions and decisions of legal and ethnological literature
and court decisions, interpreted juridically. A few sections have not been
discussed by our legal writers, nor have they been subjected to judicisl

investigation. These tooc are interpreted juridically.

Some of the provisions alter traditional Zulu law and custom drastically,
for instance, the elevation of the,status of Black women and the extension

of their Irights in respect of ownership, inheritance and succession.
Consequently it is indicated whether existing provisions depart from or
extend Zulu law and custom. In some instances it was found that contra-
dictions exist between the Afrikaans and Enélish texts of the Kwazulu Code.

It is therefore recommended that where such contradictions or legal uncer-

tainty exist, the relevant sections be amended appropriately.
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1
HOOFSTUK I

INLEIDING
1. AGTERGROND

Die Wetgewende Vergadering van Kwazulu het gedurende 1985 die Kwazulu-wet
1 2
op die Wetboek van Zoeloereg 16 van 1985 aanvaar. Hierdie wetboek is die

resultaat van T behoefte om veral Zoeloereg te kodifiseer, wat reeds in

1878 sy beslag gekry het.

Die Natalse Kode van 1878 was 'n "amalgam of traditional law and such
modification as has been introduced in the past by the Natal Government.
The regqulations under the Marriage Law of 1869, for instance, were woven

into the Code. In so far as the Code embodied customary law, it was an
3
exceptionally poor statement of that law".

4
Die Natalse Kode van 1878 is deur die Natalse Kode van 1891, wat veel om-
5
vangryker, maar ook aan kritiek onderhewig was, vervang. Die Natalse Kode

van 1891 is in 1932 hersien en is gevolg deur die promulgasie van die Na-
6 7 _ ,
talse Kode van 1932. Whitfield dui aan dat laasgemelde Kode "does not

and cannot possibly embrace all the juristic practices of the Natives, but
8
where included, the provisions have the force of law.

-

9
Die Natalse Kode van 1932 is in 1967 hersien en herpromulgeer, en afgesien

van enkele minder belangrike daaropvolgende wysigings, is die Natalse Kode

van 1967 van toepassing gewees in -
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10
(i) Natal tot en met die aanname van die Natalse Kode van 1987;
: 11
(ii) Kwazulu tot en met die aanname van die Kwazulu Wetboek van 1981.

Die Kwazulu Wetboek van 1981 het ten doel gehad om die status van 5Swart
vroue te verhoog; om die eiendoms-, erfenis-, en opvolgingsregte van Swart
vroue uit te brei; en om voorsiening te maak vir aangeleenthede wat
daarmee gepaard gaan. Bekker en Coertze (1983)12 meld dat die Kwazulu
Wetboek die patroon volg van die vorige Kodes, maar dat dit belangrike ver-
anderings aangebring het. Hulle meld13 dat sommige van hierdie verander-

ings "strike at the roots of the Zulu legal system".

Die Kwazulu Wetboek van 1985, waé op 28 November 1986 in werking getree l
14
het, dien tot samevatting en wysiging van die wetsbepalings met

betrekking tot die wetboek van Zoeloereg.

2. PROBLEEMSTELLING

Die doel van hierdie navorsing is om die Kwazulu Wetboek analities en
deskriptief uit te 1&. Die Kwazulu Wetboek is n belangrike kodifikasie van
kontemporére "Zoeloereg" en geen poging is tot nag toe aéngewénd om hierdie
wetboek in geheel aan judisi#le beregting te onderwerp nie.

16

Stafford  en Franklin. het 1in 1950 wel die Natalse N§tboek van 1932
artikelgewys behandel om te voorsien in "a handy reference to Native law as
practised in Natal", maar hierdie werk is tans verouderd. Olivier et al
(1981) en (1989},-Bekker en Coertze (1982) en Bekker (1989) lewer belang-

rike bydrae tot die beskrywing en apalise van die Zoeloe se regsinstellings
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en die relevante bepalings van die Kwazulu Wetboek, maar hulle bespreek nie

alle bepalings in die Kwazulu Wetboek nie.

In hierdie verhandeling is dus alle artikels van die Kwazulu Wetboek wat

judisie&l beregbaar is, asn N analitiese en deskriptiewe uitleg onderworpe.

. Aangesien die reg n kultuursverskynsel is, en binne die raamwerk en teen
die agtergrond van die breg kultuur van die betrokke menslike samelewing
gesien moet word, is ook nagegaan of die huidige bepalings van die Kwazulu .

‘Wetboek in coreenstemming met oorspronklike Zoeloereq is, aldan nie.
.3. BEPERKING VAN DIE STUDIEGEBIED

In hierdie verhandeling is slegs die bepalings van die Kwazulu Wetboek wat

Judisiegl beregbaar is, beskrywe en geanaliseer. Bepalings wat administra-

‘tief van aard is of wat duidelik en vanselfsprekend is, is nie in artikel-
17

komponente - ingedeel en bespreek nie. Hulle is slegs volledigheidshalwe

aangehaal en daarna is gemeld dat hulle nie bespreek sal word nie.

. Daar word aanvaar dat die Kwazulu Wetboek nie h volledige kodifisering van
18 )
al die regsinstellings van die Zoeloe is nie. .In dié verband is slegs na
19
sodanige bekende regsinstellings verwys, maar is hulle nie bespreek nie.

Die Natalse Kode van 1987 is nie in hierdie verhandeling bespreek nie. Aan
die begin van elke hoofstuk in hierdie verhandeling is daarop gewys of die
bepalings van die Natalse Kode van 1987 met die Kwazulu Wetboek ooreenkom,

aldan nie. _Indien daar verskille is, 1is die verskille in die voetnotas van



die toepaslike hoofstukke aangedui.

4. BEGRIPSBEPALINGS -
20
Die woordomskrywings van die Kwazulu Wetboek verskyn volledig in Hoofstuk

2 van hierdie verhandeling.

Vir die doeleindes van hierdie verhandeling het die hierna genoemde woorde
21
die volgende betekenis:

Artikelkomponent:

Is n woord of woorde, ™ frase of sin of sinne in h artikel wat be-

spreek word en wat uitleg vereis.

Kwazulu Wetboek van 1981:

- Die Kwazulu-wet op die Wetboek van Zoeloereg, Wet 6 van 1981.

Kwazulu Wetboek:

Die Kwazulu-wet op die Wetboek van Zoeloereg, Wet 16 van 1985.

Natalse Kode van 1872:
Die Kode van 1872 wat deur Proklamasie 2 van 1B87 ock op Zoeloeland

-

van toepassing gemaak is.

Natalgse Kode wan 1891:

Wet 19 van 1891 {Natal).



Matalge Kode van 1932:

Die Natalse tetbos!t van Bantosreg, afgekondig in Proklamasie R168 van

Hatalge Yode van 19467

Dig Matalse Hgtbﬂe van Bantoeresg, afgekondig in Pro!

ivatalse Kade van 1987:

Die Natealge !letboek van Zoeloersg, afgeiondig in Proklamzsie R151 van

Die volgende sanhalingswrtyse word gebruik in verband met hofverslae:

NHC: Yerslas van die "Natal Native High Court”
MAC (M&T)s Yerslasz ven die Naturelle-appilhome (Matal en Transvazl) 1929-
TOAD

NAC (£&0):  Verslee van die Neturelle-appilhowe (Kaap en Oranje-Vystsat)



&
ACCC (N-E): Verslae van die Appélhof vir Kommissarishowe (Noord-Oostelike
Afdeling) 1977-1983. .
ACCC (S): Verslae van die Appelhof vir Kommissarishowe (Suidelike Afde-
ling) 1977-1933.
ACCC (C): Verslae van die Appélhof vir Kommissarishowe (Sentrale Afdeling)

1877-1223.

22
Die Hwzzulu Algemene Regswysicinowet van 1987  bepaal onder andere, dat

e

dle ampielike titels ven bekleBrs van sekere ampte genoszn in alle wette van
toepassing in Kwazulu, as volg is:
Hooflaotein - Sy |

'lajesteit die Koning, of Inltosi Yamebendla Onike, of Ingo-

nyezna, of Inkosi Yohlanca
Kaptein - Inltosi
Kapteins - Amslhosi

Hisrcie wmet het onder my aandag gskaom nadat die verhandeling voltosi is, en

i
]
2|
1]
i
r
[
2
ju
)

ierdie verhandeling gebruik is, is nie in dis-

lende bepalings gebruik

t
I
n
o]
D
w

tzn opsigte van die [wazuly iletgewer se 1

41
41}

5.1 Sronnesstudie
Die navorsing bestean in die bsstudering en samesvatiing ven gepubliseerds
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artikels, vakhandboeke en gerapporteerde hofbeslissings. Verskeie geskrewe
bronne is nagegaan, en volkekundige werke was n belangrike sekondére bron

28
van inligting.

Regshandboeke waarin Zoeloereg soos toegepas deur ons howe uiteengesit is,
24
is bestudeer. Hulle moes omsigtig benader word sangesien van hulle

GCeragporieerds hofbeslissings is n belangrike bron van inligting, en is met

-

Die belangrikste bron wmat nagsgasen is, 1s uwetgeuing. Die onderwerp onder

begpreking is die Kwazulu Uetboek, en hierdie wet het in verskeie opsigte

25
=
Zesleereg cemysio. In die uvitleg van die Kwazulu Wethboek is ons gesbonde
aan die beonalings van die wetboel, maar dear moest ook in gedagte gehou wrord

“iking het op Zoelsereg, en dat die bezpalings geinterpreteer

25
most word in die lig van sodanige req. Verder is cie bepalings ven die
27
{wazuluy Uetbosk nis ' volledige omvatting van Zoeloereg nie, In die
20 .
P )
varband is o=sé dat, "The provisions of the Code is not all definite ana

perenptorys;  they sometimes releste to custom vhich though generally, uere

not invarishly observed.  But where they embody rules of law in distinct

tsrms, then these rules nust be operative in a2ll ceses not expressly cor
immlieély~excluded". :
Ander wetgeuing beperk of vul die mezulu tletbosk asn, en hul effek op dis

o
Ay



5.2 Metodologie

Aangesien die artikels van die Kwazulu Wetboek analisties-deskriptief gea-
naliseer word, is elke artikel of sodanige artikels wat bymekaar hoort,
saamgevdeg en in artikelkumpunente3q‘ ingedeel. Alvorens T artikelkompo-
nent bespreek is, is die beskikbare volkekundige- en regsliteratuur bestu-
deer, tesame met gerapporteerde hofbeslissings. Daarna is elke artikelkom-
poneﬁt uitgeléd aan die hand van die menings, opinies en beslissings van die
toepaslike literatuur en hofbeslissings. Na.elke artikel of saamgevoegde
‘artikels volg my evaluering daarvan, en indien nodig is aanbevelings gemaak

met die oog op inhoudelike of strukturele verbeterings wat oorweeg behoort

te word.

Literatuur en hofbeslissings wat voor die einde van Maart 1989 gepubliseer
31
is, is in hierdie verhandeling bygewerk.

Daar is baie setfoute, hetsy in die vorm van spelfoute of weglating van
woorde, in die Afrikaanse teks van die Kwazulu Wetboek. Waar die woord
{sic) voorkom, word dus aangedui dat n setfout of setfoute in die besondere

artikel van die Kwazulu Wetboek voorkom.
VERWYSINGS

1. Ingevolge die bevoegdbeid verleen in artikel 30, gelees met die ter-
ste Bylae van die Grondwet van die Nasionale State Na. 21 van 1971.
Die Kwazulu Wetboek het op 28 November 1986 in werking getree. (Sien
Kwazulu Soewermentskennisgewing 105 van 28 November 1986).

2. Hierna die Kwazulu Wetboek genoem.



1g.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

9

Welsh (1971) 166. Hierdie Kode het ten opsigte van Natal gegeld, in-

sluitende Zoeloeland. Sien Brookes 148; Hahlo en Kashn 323.

Law 19 of 1891 (Natal), in hierdie verhandeling die Natalse Kaode wvan
1891, genoem.

Vir ' volledige bespreking sien Dlamini (1983-4) 120-5; Welsh (1971}
168-71; Rogers 201-3.

Proklamasie 168 gedateer 23 September 1932. Hierdie Kode "Die Natalse
Wetboek van Naturellereg”, is in Natal en Zoeloeland van toepassing ge-
wees (sien Stafford en Franklin 1), en word hierna die Natalse ¥Kode
van 1932 gencem.

Bladsy 7.

Die meeste kritiek teen die kodifisering van “Zoeloereg"handel oor die
meriete van kodifisering, maar hierdie aspek regverdig h selfstandige
studie. Sien Hahlo (1960) 432. Dlamini (1983-4) 141 meld: "What soon
became clear was that the Code was not a natural outgrowth from the
Blacks themselves as it tended to arrest the development of the law.
This would invariably result in a discrepancy between the law as codi-
fied and the law as practiced by the Zulus. The codification presup-
posed that Zulu law had reached its ultimate stage of development which
was not the case. Because of the number of social changes which had
taken place among the Zulu to law applied to them had to change other-
wise it would be bound to be inequitable".

Afgekondig in Proklamasie R195 van 1967 as "Die Natalse Wetboek van
Bantoereq", en hierna die Natalse Kode van 1967 gencem. Vir ™
samevattende oorsig sien Attorney-General, Natal v Mngadi and others
1989(2) SA 13 (A); Khumalo 2-3.

In Natal (Kwazulu uitgesluit}) geld tans die Natalse Wetboek wvan
Zoeloereg, afgekondig in ~Proklamasie R151 van 1987, en hierna die
Natalse Kode van 1987 genoem.

Afgekondig as die Kwazulu-wet op die Wetboek van Zoeloereg No. 6 van
1981 (Kwazulu}, en hierna die Kwazulu Wetboek van 1981, genoem,

Bladsy 285.

Ibid. Sien ook Church (1983) 100; Dlamini (1984-2) 74.

Sien voetnota 1. ] .

Sien die aanhef tot die Kwazulu Wetboek. Die belangrikste wysigings is
vervat in artikels 28, 34, 59, &9, 81(5), (6) en (9) van die Kwazulu
Wetboek.

Bladsy 1.

Sien byvoorbeeld artikels 43, 44, 46 en 47 van die Kwazulu Wetboek.
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Vergelyk artikel 91 van die Kwazulu Hetboek. Sien ook Mcunu v Mcunu
1918 AD 323 te 328; Uuhitfield 7.

Sien artikel 91 van die Kwazulu tetbosk.
Artikel 1.

Hierdie is nie werklike woordomskrywings nie, maar eerder n
verduideliking van wat in hierdie verhandeling met die woorde bedoel
vord.

Wet No 3 van 1987 (Kwazulu) en goedgekeur deur die Staatspresident op
31-8-1988.

Sien, onder andere, Ashton; Bryant (1940) en (19567); Bruwer;
Callaway; Carpenter; Coertze (1960); De Clercq; Ellenberger en
MeGregor; Gelfand;  Golden en Gelfand; Harries; Krige; HMarwick;
fleader; Schapera.

Byvoorbeeld Stafford en Frankling hitfield; Olivier et al (1981) en
(1589). Bekker en Coertze (1982); Bekker (1989).

Sien, onder aﬁdere, artikels 12, 13, 19 en 27 van die Kwazulu tetboek.

Vergelyk Dhlamini v Kuluse 1937 NAC 147 (N&T) 152.

Hahlo en Kahn 323.

Micunu v flcunu 1918 AD 323 te 328.

8yvoorbeeld die  Swart Administrasie et 38 van 1927 Die
Bevolkingsregistrasiewst 30 van 1950.

n Artikelkomponent is omskryf op bladsy & van hierdie verhandeling.

Dit sluit in Olivier et al (1989) wat in April 1989 beskikbaar gestel
is.
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HOOFSTUR 1I
1
WOORDOMSKRYHWING EN VERKLARENDE BEPALINGS

uitleg en beskrywing van die Kwazulu letbgek is dit voor die hand

liggend dat woordomskrywings, soos uiteengesit in artikel 1 van die Kwazulu

Hlathaele,

=oardomskr

n belangrike rtol vervul. In hierdie hoofstuk word slegs
3
yrings, soos bepaal in die Kwazulu Wetboel:, uiteengesit.

Hoordomskrywing

In hierdie wet, fensy uit die samehang anders blyk, beteken -

"affiliasie” die aanhanklikheid van een of meer junior huise
aan T senior of superieure huis, hetsy die Indlunkulu, die
Ikhohlwa of die igadi, ten einde voorsiening te maak teen N
gebrek aan 1 erfgenaam in sodanige senior of superieure huis,
en het "geaffilieer" n ooreenstemmende betekenis;

"burger" 'n persoon wat n burger van KwaZulu is ingevolge die
Mst op Burgsrs kap van Nasionzle State, 1970 (=t 26 van
1970 -

1971);

"ethula" wvir sover dit by wet toepasbaar is, die gebruik
vaarby n junior huis n verpligting opgelé word vir die
terugbetzling van lcbolo wat van n senior huis mag geneenm
gewrees het om sodanige junior huis teot stand te bring. Die
labolo van die oudste dogfer van sodanige junior huis word
gerocnlik aangedul as die bron waaruit die aanspreeklikheid
gedelg meet word, mzar die gebruik word nie erken as synde
van toespassing op die corhandiging van die "ethula" ‘meisie
self as n pand vir betaling nie;

“familie-eiendom™ (sic) al die eiendom in n familiewoning
uitgesonderd -

(i} eiendom wat aan enige be sondere huis van daardie faml—
liewoning begiftig is aof spesiaal dasrasan verbonde = is,
en

(ii) die persconlike eiendom van enige nondige huisgenocot of
ven enige huisgenoot wat nie aan die familiehoof
verrant is of tot hulle behoort nie;

"familiehoof™ die eienzar of persoon belas met die toesig cor
n familiemonings;

die
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"familiewoning" die huislike inrigting en gewone woonplek van
T Swarte en kan dit uit een of meer huise bestaan en omvat
dit afsonderlike wonings bewoon deur Swartes op sendingsta-
sies of op privaatgronde;

"gebruiklike. huwelik" ' gebruiklike verbinding scos omskryf
in die Hoofwet, met dien verstande dat dit aangegaan is
ooreenkomstig (sic) die essensiéle vereistes by hierdie Wet
voorgeskryfs; -

"Hoofwet" die Swart Administrasiewet, 1927 (Wet 38 van 1927);

"huis" die familie en eiendom, regte en status, wat begin
- met, verbonde is aan en ontstaan uit die gebruiklike huwelik
van enige Swart vrou;

Yhuiseiendom” die eiendom wat aan enige huis in h
familiewoning beqgiftig is of spesiaal daaraan verbonde is.
Sodanige eiendom word verkry deur donasies of toedeling en
deur die ontvangs van lobolc ten opsigte van die meisies van
die huis; .

"huisgenoot" met betrekking tot h familiewoning enigiemand
wat gewoonlik daarin woon, en sluit die hgof van 'n familie in
wat in n familiewoning onder die beheer van die familiehoof
woon;

"Ikchlwa" die linkerhandse senior huis van h familiewoning
{sic) wat verdeel is in afdelings soos omskryf in artikel 71
en wat met sy geaffilieerde huise die Ikhohlwa-afdeling vorm;
dit word gewoonlik met familie-eiendom tot stand gebring en
waar n uitdruklike verklaring tot die teendeel ontbreek, ge-
skied geen teruggawe van sodanige eiendom niej;

"Indlunkulu" die "groot huise" - die vernaamste huis in n fa-
miliewoning; die ligging daarvan bepaal die ligging van die
ander huise en met sy geaffilieerde huise vorm dit die In-
dlunkulu-afdeling van die familiewoning; )

"Induna” " persoon deur h Kaptein ingevolge gewoonte
aangestel om stamsake in n bepaalde gebied te administreer of
om 1 spesifieke funksie ten opsigte van die stamadministrasie
te verrig; :

“Igadi"™ (Ingadi), die regterhandse senior huis van
familiewoning (sic) wat verdeel is in afdelings soos omskryf
in artikel 71 en wat met sy geaffilieerde huise die Igadi-
(Ingadi)-afdeling vorm; vir opvolgingsdoeleindes volg dit in

rang op die Indlunkulu-afdeling;

"Kabinet" die Kabinet van Kwazuluj

"Kaptein se plaasvervanger” die vervanging van die wuwitdruk-
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king "distrikshoofman" wat voorheen in gebruik wes, en ook
iemand =angestel deur ' kaptein kragtens dis bepalings van
artikel 5 om enice besondere afdeling van sy stam te bsheer;

"kommissaris"  die kommissaris kragtens artikel 2 van die
Hoofwet  aangestel, met  regshevoegdheid, en sluit N
addisicnele en h assistent kemmissaris ing

"lobolo" beeste of znder eiendom wat die voorgenome eggenocot,
sy ouer, voog of ander persoon akkoord gesn om aan die ouer
of voog van die voorgenomes eggenote te lewer met die oog oo
voorgenome gebruiklike aof siviele huwelik.

“"Magistraat® ‘n magistraat asngestel ingsvolge die et op
Landdroshowa, 1944 (Met 32 van 1%44) en sluit N addisionele
en assistent mzgistraat ing :

"nguthu-bess® ' bees iat betaalbaar is deur die eggenoct of
verleier, na gelang van die geval, 2an T vrou of aan die huis
waartoe sy behoort, by die =sangasn van ' gebruiklike of si-
vizle humelik of by die verleiding van hasr dogler;

"offigigle -getuie" 'n persoon as sodanig aangestel kragtens
artikel 41 om te fungeer by die viering van gebruiklike huve-
likes

"Sekretaris™ die Sskretaris van die Departement van die Hoof-
rinister, behalwe waar anders vermeld;

"sisa" T cgsbruilk waarvolgens beeste of ander vee deur hul
gignaar by iemand anders agtergelast word met die ver-
standheouding dat sodanige persaon van hulle gebruik kan maak
amzar dat die persoon wei hulle dasr plaas, die eienzar bly en

=
die aanteslves hom tosvel:

n huwelik aangegaan ingevolge die  Huwe-
likswe* TC’l (et 25 van 1541);

"Sviarte” 1 w2t N 1id van 'n inboorlingras of -stam van
Afrika is of QSL onlik dearvoor deurgaen; '

12t 'n weduvee wat onderneea word ten
genoat deur sy valle of halfbroer
van vadersikant vir die dosl gnm

"ukungena"™ ’n verbindin
hehgews van heaor oorled
of ander manlilke famili
sy geen seun by haar corlede egoenoot het nis,
anzam te versek om die eiendan of die eleﬂdons—
wat zan die huis ven so n wedures verbonde is, te

P
=+
|-
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die nominzle nalkanelings
;
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wer gestel het. Steyn 9.

Hulle is bepaal in die toepaslike artikels waarvan hulle h artilelkom-
panent vorm., Die aomskrywing van die woord "kommissaris" is onnodig en
kkan weggelaat word. HMet die afskaffing van kommissarishowe ingevolge
Yet 34 wvan 1988, wat op 1 Augustus 1986 in werking getree het (sien
Proklamasie R138 wvan 28 Julie 1986), is die pos van "kommissaris"
uitgedien. :
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HOOFSTUK II1l
1
STAMGRENSE

In Hoofstuk 2 van die Kwazulu Wetboek word die geografiese omskrywing van
stamgrense en lidmaatskap van stamﬁe sowel as stamlede se interstam- en in-
terdistrikverhuising beheer. Hierdie hoofstuk verwys na die regsgevolge
wat verband hou met stamgrense, en word die gewoonte, wetgewing en reg-
spraak in ag geneem by ontleding van watter persone stamlede van stamme is,
wanneer ‘h stamlid in h stamgebied woonagtiq is, en aan watter vereistes
hulle 1in die geval van interstam- en interdistrikverhuisings moet val-
doen. Die regsposisie met betrekking tot die uitvaardiging van h verban-

ningsbevel word ook bespreek.

Omskrywing van stamgrense.

2.  Stamgrense voorheen omskryf of gewysig kragtens die bepalings van
enige Wet wat herroep is sal, tensy en totdat dit gewysig word
kragtens artikel 5(1)(a) van die Hoofwet, geag word as synde
omskryf of gewysig kragtens genoemde artikel.

o

Artikel Z word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. STAMGRENSE

2. HOOFWET

1. STAMGRENSE

In hierdie verhandeling is onder meer aangedui dat die uitvoerenge bestuur

in die huishoudelike Vaangeleenthede van n stam in die :kaptein en sy
stamraad gevestig is;2 dat administratiewe en administratiefregtelike
aangeleenthede deur die kaptein behartig word,3 en dat hy met regsmag
beklee kan word om siviele en kriminele aangeleenthede te verhcor.a Die .
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uitoefening van hierdie bevoegdhede, funksies en pligte is in die reél tot
persone wat in die territoriale gebied onder beheer van die kaptein
woonagtig of aanwesig is, beperk. Die territoriale gebied onder beheer van
I kaptein is sy stamgebied, en hierdie stamgebied word ingevolgé artikel

, 5
5(1){a) van die Hoofwet omskryf.

Geen kaptein mag cor inwoners van gebiede buite sy gebied van jurisdiksie
beheer.uitoefen nie. Administratiefrégtelike bevele aan derglike inwoners
is nnregmétig, en indien hy sy straf- of.sivieleregsmag cor gebiede buite
sy toegewese stamgebied uitoefen, is derglike optrede nietig en onaf—r

dwingbaar.

Die omskrywing van stamgrense geskied by wyse van h kennisgewing wat in die

Staatskcerant gepubliseer word.

2. HOOFWET

. 8
Die Hoofwet is die Swart Administrasiewet 38 van 1927. Hierdie artikel
dui aan dat stamgrense ingevolge artikel 5(1) van die Hoofwet omskryf of
gewysig word, en dat stamgrensomskrywings ingevolge enige Wet wat herroep

is, geag word as synde omskryf of gewysiq is ingevalge die gemelde artikel

5(1) van die Hoofwet.
EVALUERING

Die bepalings van artikel 2 fungeer in die praktyk effektief en geen

verdere kommentaar is nodig nie.
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n Swarte word geag lid te wees van d1e stam binne wie se gebied hy woon en
negering van stamgrense is T oorireding.

3. (1) T Suarte vord geag o 1id van cdie stam van die kaptein binne
wie, se regsgebisd hy weonagtig is te wees: Met  dien
verstande dat wannser T Stiarie as gevolg van cie omskrywing
van enige grens van sy ele stam of kaptein afgeskei word,
sodanign Suzrarte, behoudens die bepalings van artikel £,
binne tuwee Jjaar na scdanigs omskrywing kan trek na die
streelt wat vir sodanige stam of keptein aangewys is, en es
(sic) hy in gebre%e bly om dit te doen, word hy, na verloop
van voarmelde tydperk van twee jear, gezag ingelyf te wees by
cdie stam van en in alle opsigte onderworpz aan dis  kaptein

in wie se regsgebied hy gekly nek.

{Z) Enige Swarte wai enige behcorli%e aomsirewe stamgrens of dis
gewoonie of reculasies wal interstan verplasings beheesr,
verontagszan en sendsr magtiging 2n teenstrydig met sadanigs
gewoonte of regulasies, uvit dic gebiad van enige stam na dié
van i ander vernuis is shuldig zan N sortreding.

Verskuiring van familiewoning van een distrik na h ander.

4. h Suarte oz2g nie sonder die goedikeuring van die Mommissaris o
i gat sy femiliewoning ven die een distrik na N eande

Artilkels 7 en & word in die vglgende ariikslsionponente baspresk:

INDT
I, n SUARTE
1.1 DZasicsse versiste

1.1.1 Lidmaatskap van n inboorlingras of -stan
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SKRYWING
8. GEWOONTE OF REGULASIES WAT INTERSTAMVERPLASINGS BEHEER
9. VERBANNING
i0. MISﬁRYF

10.1 Gewoonte

10.2 Regulasies

11. INTERDISTRIKSE VERSKUIWING

1. n SWARTE
10
Die Kwazulu Wetboek omskryf n Swarte as "iemand wat h lid wvan n

inboorlingras of -stam van Afrika is of gewoonlik daarvoor deurgaan”.

Hierdie omskrywing, vir doeleindes van die Kwazulu Wetboek, wyk van die om-
11
skrywing van n Swarte in die Hoofwet af, maar kom met die omskrywing in

: 12
die Bevelkingsregistrasiewet van 1950 ogreen.

Die basiese definisie is dat T Swarte "iemand (is) wat h 1lid van ™
inbouriingras of -stam van Afrika is", en die bykomstige bepaling is "of

(hy) gewoonlik daarvoor deurgaan®.

1.1 Basiese vereiste

Die basiese vereiste bestaan uit twee aspekte, naamlik (1) lidmaatskap van

' inboorlingras of -stam, en (2) van Afrika.



20. -

1.1.1 Lidmaatskap van h inboorlingras of -stam

13
In R v Radebe and others beslis Appelregter Schreiner dat "the natural

meaning of membership of a race or tribe is membership by blood or des-
cent.” 'n Perscon se lidmaatskap van h inboorlingras of -stam is op afstam-
ming gebaseer.la Biotiese afkoms is‘van primére belang en indien getuie-
nis oor die aspek ontbreek is faktore soos gewoontes en voorkoms nie af-
doende bewys dat nh persocon van 'n inbporlingras of -gtam van Afrika afstam

15
nie.

By beantwoording van die vraag of h persoon as gevolg van sy biatiese
afstamming tot T inboorlingras of -stam van Afrika behoort, het ons howe

eers die sogenaamde "oorwig van bloed"-toets ("preponderence of blood")

16 17
toegepas. Hierdie leerstuk het egter probleme opgelewer, en 1is in
18
Lambert v Director of Census and ancther as kriterium verwerp. In
19

Mabitle_g‘Secretary for the Interior is beslis dat alvorens gesé kan word

dat 'n Swarte h lid van ' inboorlingras of -stam van Afrika is, hy m "full-
blooded member of an aboriginél race or tribe" moet wees, en hierdie

20
benadering word betreklik konsekwent deur ons howe nagevolg.

Die sogenaamde "suiwer afkoms"-toets is die kriterium wat aangewend word om
te bepéél of 1 persoon h lid van h inboorlingras of -stam van Afrika is.zjL
Dit beteken dat indien vasgestel word dat daar vanuit die vunrgesiag van h
Swarte, by wyse van spreuk, "wit of gekleurde bloed"” in sy are te lande
geknmrhet, hy nie lid van h inboorlingras of -stam van Afrika is nie. Hy
kon egter moontlik nog steeds as gevolg van die bykomstige bepaling tot die

22
definisie van ¥r "Swarte™ as n Swart persoon kwalifiseer.
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1.1.2 Vvan Afrika

23 :
Van der Vyver en Joubert stel dit duidelik dat om by die basiese defini-

sie van h Swarte in te pas, moet die inboorlingras of -stam waarvan daar-

die persoon N lid is, een van Afrika wees.

Afrika, in die opsigq, behels ook die Arabiese volke wat in die noordelike
24
deel van Afrika woon.

OQoreenkomstig erkende aardrykskundige beginsels dat h eiland deel vorm van

die kontinent waarby dit geleé& is, blyk dit dat die eilande rondom Afrika,
25 :
deel van Afrika is. -

In die toepassing van bogencemde Ttiglyne het ons howe beslis dat T
26 27
Griekwa nie h lid van h inboorlingras of -stam van Afrika is nie, maar
28 29
dat 1 Ethiopi&r en 7 Housastamlid van Scedan  dit wel is.

Die blote feit dat h perscon % burger van n Swart staat in Afrika 1is, is

nie eers prima facie bewys dat hy lid van % inboorlingras of -stam van
30
Afrika nie is.

1.2 Bykomstige bepaling: 0f gewoonlik daarvoor deurgaan

Indien h persoon nie as h lid van n inboorlingras of -stam van Afrika
kwalifiseer nie, kan hy nietemin as ' Swarte geklasifiseer word as hy aan
die b&kemstige bepaling van die Kwazulu Wetboek se omskrywing voldoen,

31
naamlik indien hy gewoconlik daarvoor deurgaan.
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0Of n persoon gewoonlik as nn Swarte deurgaan, beteken "gereken of beskaou te

word, bekend sisan, aangesien of gehou word ... of geld" as h Swarte.32
Die vraag of h persoon gewoonlik as h Swarte deurgaan, hang af van hoe an-
der mense met wie hy in kontak kom, sy maatskaplike verbintenisse be_jeen.33
Faktore wat hier h rol speel is waar daardie persoon gewoonlik sy verblyf
het, in diens is of sake doen, of waar hy sosiaal verkeer of aan ander be-
drywighede deelneem, en met inagneming van die betrokke persoon se omgang
met lede van sy gesin en ander persone met wie hy assasieer.Ba Dit gaan
cor hoe ander Swartes hom aanvaar, en nie noodwendig dat almal wat die per-
soon ken hom as n Swarte moet beskou nie.35 n Persoon van “gemengde bloed”
kan byvoorbeeld saam met en in dieselfde omstandighede as Swartes leef, as
N Swarte gedra,36 en deur hulle as n Swarte aanvaar word in welke geval hy

37
gewoanweg as n Swarte deurgsan.

Die volgende situasie kan plaasvind: A het die voorkoms van 'n Swarte maar
sy agter-oumagrootjie aan moederskant was n Blanke. Alhoewel al A se ander
vaorgeslagte Swaljtes was, voldoen hy nie aan die suiwer afkoms-toets wat
hom as n lid van h inboorlingras of -stam van Afrika sou laat kwalifiseer
nie. Hy word egter oor die algemeen in die gemeenskap waarin hy hom bevind
as n Swarte beskou. Hy voldoen dan aan die definisie van hVSwarte omdat hy

gewoonlik as h Swarte deurgaan.
2. nlLID

Lidmaatskap van 'h stam word deur geboorte, die huwelik, immigrasie, herop-
38
name of (tradisioneel) verowering verkry.
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Kinders behoort tot die stam waaraan sy vader behoort het, ongeag waar
hulle gebore word. = Skenk T moeder geboorte terwyl sy tydelik in n ander
stamgebied woonagtig is, behoort die kind steeds aan die stam ven sy vader.

In hierdie verband word dus die jus sanguinis, en nie die jus soli, gevolg.

Kinders van 'n ongehude meisie of geskeie vrou word lid van die stam waaraan
39
hul moeder behoort, dit wil s&, die stam van haar veder.

T Vrou van 1 vreemde stam verkry deur haar huwelik lidmaatskap van haar man
40
se stam. Selfs na haar man se dood bly sy lid van die stam. Indien ™n
41
huwelik ontbind word, kan sy na haar vader en sy stam terugkeer.

Met betrekking tot immiqgrasie en heropname sien die bespreking onder inter-
42 43
stamverplasings en verbannings.

3. STAM
Die term "stam" is nie in die Kwazulu Wetboek omskryf nie.

Die basiese entiteit in die tradisionele konstitusionele struktuur was die
44 45 '
stam, en Schapera  verklaar dat "the tribe is essentially a body of

people all paying allegiance to the same chief™. ' Hierby moet in gedagte
46
gehou word dat die kaptein se jurisdiksie ocor h bepaalde gebied strek en

&7 .
almal wat in die gebied woonagtig is betrek. .

h Stam is nie 'n geslote eenheid wat slegs uit verwante groepe bestaan nie.
Die nucleus is die stigtersqroep en die stam omvat verder nie-verwante

(vreemdelinge )< Die samebindende faktor is die trouverhouding waarin al



24
die stamlede tot die kaptein staan en die bewoning van ' gemeenskaplike

48
grondgebied.

4. KAPTEIN

: 49
N "Kaptein" is in Hoofstuk IV van hierdie verhandeling bepaal.

5. REGSGEBIED

Stamgrense word ingevolge artikel 5(1) van die Swart Administrasie Wet 38
50

van 1927 omskryf, en waar duidelike stamgrensomskrywings bestaan, behocort

dit nie moeilik te wees om te bepaal of N Swarte in hh stam se regsgebied

wbonagtig is nie.
6. WOONAGTIG

Die term “woonagtig" (“reside") is nie in die Kwazulu Wetboek omskryf nie
51
en in Ex parte Minister of Native Affairs waarsku Centlivres dat die

woord vir meer as een betekenis vatbaar is, en dat "the construction to
place upon it in a particular statute must depend upon the object and in-
tention of the Act". Die term het nie op domisilie betrekking nie, en na

52
analogie van Phillips v Commissioner of Child Welfare, Belviile kan aan-

vaar word dat "woonagtig” ("resides") die plek waar % individu of sy gesin

eet, drink en slaap aandui, en dat dit n ﬁeer langdurige as tydelike ver-
53 _ ,

blyf is. Ons howe se uitgangspunt is ook dat tydelike afwesigheid nie

onderbreking van "woonagtig" is nie, "provided that the circumstances of

the departure-and the length of the period of absence are not such as to be
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inconsistent with the intention to retain residence at the pléca in ques~
ticn".?h "Woonagtiq" impliseer dus die plek waar n individu en of sy ge-
sin hom vir n meer langdurige periode vestig met die bedoeling om daar =zan

55
te bly.

7. DISKRESSIONERE VERGUNNING OM TE TREK NA VERANDERING VAN STAMGRENSOM-

SKRYWING

Artikel 3(1) omvat ' weerlegbare vermoede dat 'n Swarte h lid is van die
stam® van die kaptein in wie se regsgebied hy woonagtig is. Hierdie
vermoede word gerugsteun deur n vergunning dat nh Swarte, indien hy as
gevolg van n grensomskrywing56 van sy”stam of kaptein afgeskei word, binne
twee jaar na sodanige 6mskrywing, maar onderworpe aan die bepalings van

artikel 4 indien van toepassing, na die streek wat vir sy stam of kaptein

aangewys is, kan trek.

Die woord "kan" in artikel 3(1) dui aan dat dit nie gebiedend is dat h
Swart persoon moet trek na die stamgebied van sy corspronklike stam nadat h
grensomskrywing gewysig is nie.57 Hy het 'n diskresie of hy wil trek, maar
indien sy trek h tussendistrikse verskuiwing meebring, is artikel 4 van
toepassing. ’

58 .
Na verstryking van die twee jaar termyn - fungeer h weerlegbare vermoede

dat hy by die stam ingelyf is en in alle opsigte onderworpe 1s aan die

kaptein in wie se gebied hy verkies het om aan te bly.
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8. GEWOONTE OF REGULASIES WAT INTERSTAMVERPLASINGS BEHEER

Die requlasies in artikel 3(2) vermeld, is die Regulasies Betreffende Grond
60 61
in Swart Gebiede wat op Trustgrond van toepassing is.

Die interstamgewoonte word nie in die Kwazulu Wetboek verder toegelig
61 62

nie, maar dit kan alleen na die Khonza-gebruik verwys wat op die

verlening en be#indiging van stamlidmaatskap betrekking het. Indien ™

stamlid sy stamlidmaatskap wil begindig en lidmaatskap van n ander stam wil

verkry, moet hy die nodige toestemming van beide sy huidige kaptein souwel

63
as sy nuwe voornemende kaptein verkry. Gewoonlik nader hy sy huidige
: 64 _
kaptein vir goedkeuring om te emigreer na n ander stam en betaal hy aan
65
die kaptein n valelisa-fooi. Die nuwe voornemende kaptein word ook gena-

der en laasgenoemde neem die volgende faktore in aanmerking by ocorweging
van die aansoek: die applikant se gedrag teencor sy vorige stamowerheid en
mede-stamlede; die redes waarom hy sy vorige stamgebied wil verlaat en by
die nuwe étam wil aansluit; getuienis dat sy verpligtinge teenoor sy vorige
stam (stamowerheid) nagekom is, en dat hy toestemming om te emigeer van sy
uérige kaptein het; die vorige houding of optrede wvan die applikant
teenoor die voorgenome nuwe kaptein; die beskikbaarheid va& grond om in die
applikant se behoeftes te voorsien; die aanvaarbaarheid van die applikant
vir die indeena onder wie se beheer hy geplaas mag word, en enige ander

66
relevante inligting.

L 3

Nadat die nodige vergunning aan die applikant deur die voornemende nuwe
kaptein verleen is, betaal die applikant die gebruiklike khonza- fooi aan

sy nuwe kaptein,
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9. VERBANNING

67
h Inheemse gebruik wat onder sommige stamme in Kwazulu sal voorkom, is

die uitreiking van n verbanningsbevel deur h kaptein aan h onderdaan om sy
68
stamgebied te verlast.

69 70
In Masenya v Seleka Tribal Authority en S v Mukwevho en S v Ramukhuba

e — ————— e e —

was die uitgangspunt dat indien gelewerde getuienis so h stamgebruik bewys,
n  kaptein, in ocorlegpleging wmet sy stamraad, bevoeg is om ™n
verbanningsbevel teen h stamlid uit te reik; voorts dat so 'n bevel nie
noodwendig teen openbare beleid of die beginsels van natuurlike regverdig-

heid indruis nie.

Die toepassing van die gebruik moet aan sekere billikheidsnorme gemeet word

om te bepaal of dit aan die beginsels van natuurlike regverdigheid
71 :
voldoen., .

Alhoewel sommige stamme in Kwazulu hierdie gewoonteregtelike gebruik mag
toepas, sal die toepassing van die gebruik op Trustgrond-ongéldig wees.
Die bevoegdheid van die kaptein geld nie meer nie aangésien h persoon se

verblyf op Trustgrond deur die Regulasies Betreffende Grond in Swart Ge-
: 72 :
biede gereguleer word. Woon en bewerkbare persele word deur .n magi-

straat, na oorlegpleging met die kaptein (stamowerheid), aan h bevoegde
73
persocon toegeken, en die afstanddoening van regie op persele is N admini-
- - 74
stratiewe aangeleentheid onder beheer van N magistraat. In sekere omstan-

dighede mag die Minister van Binnelandse Aangeleenthede (Kwazulu) h okku-
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Die vraag ontstaan of in ' vervolging weens verontagsaming van gewoonte die
toestemming van beiderkapteins nodig is.B5 Dit blyk nie die geval te wees
nie. Elke kaptein is verantwoordelik vir die behartiging van die
huishoudelike en administratiewe aéngeleenthede van sy stam,86 en indien
dit teoretiés moontlik is dat n Swart.persoon sonder magtiging homself in
die gebied van n kaptein sonder laasgemelde se toestemming vestig en hom-
self as 1 onderdaan van die gemelde kaptein beskou, blyk dit dat hy heel-

waarskynlik deur die kaptein verhoor kan word vir verbreking van die ge-

woonte.

Normaalweg is dit so dat indien n Swa{t'persoon sy stamlidmaatskap be&in-
dig, geskied dit voordat hy sy familiewoning finaal fisies verskuif. Die
gebruik 1is gekoppel aan religieus-magiese opvattinge, en indien hy homself
f‘isies verwyder voor die nodige "taestemming” van sy vorige kaptein verkry
is, word hy blykbaar steeds 1 stamlid van laasgemelde kapiein geag te wees
en kan hy deur laasgemelde kaptein vervolg word (mits hy in die territo-

riale gebied van die kaptein gevind word).

Verder moet in ag geneem word dat indien die interstamverplasing buite h

bepaalde distrik is, is artikel 4 van toepassing.

10.2 Regulasies

-

: 87
Indien h beskuldigde ingevolge toepaslike regulasies vervolg word is dit

gewens dat 'n vervolging ocoreenkomstig die toepaslike bepalings van sodanige

regulasies ingestel word.
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Omdat T magistraat die verantwoordelike beampte is by die toekenning wvan
woon en bewerkbare persele88 ingevolge die Regulasies Betreffende Grond in
Swart Gebiede, welke régulasies op Trustgrond van toepassing is, volg dit

dat vervolgings gebaseer op ongeoorloofde okkupering in 'n magistraatshof

ingestel sal word.
11. INTERDISTRIKSE VERSKUIWING

Dit is n misdryf vir n Swarte om sonder die goedkeuring van die magistraat
89
sy familiewoning van die een distrik na nh ander te verskuif.

In n vervolging ingevolge artikel 4 is dit duidelik dat n werklike fisiese
verskuiwing van n Swarte se familiewoning bewys moet word, maar die artikel
stel dit nie duidelik of die toestemming van slegs een magistraat of dié

‘ 90
van beide magistrate nodig is nie.

EVALUERING

Die artikelkomponente in artikels 3 en 4 is effektief deur ons regspraak
sowel as etnolog en juriste uiteengesit, en die toepassing van die artikels

lewer nie probleme in die praktyk nie.

Die weglating van die woorde "without authority™ in die Engelse teks van

artikel 3(2) van die Kwazulu Wetboek is blykbaar n administratiewe
91
porsig.

92
Vervalgings ™ gebaseer op artikel 4 van die Kwazulu Wetboek, is ™



rariteit, masr die wetgewer sal moet aancui of die teestemming van
slegs esn magistrazt of dié van beide magistrate nodig is zlvorens n Suarte

g4
sy familiewoning van een distrik na h ander mag verskuif

~r

1 Belangrike wrazg is of die bepalings vzn artikel 4 azan n behaoefte

voldeen? Ingeveloe Zoclezreg is N perscon slegs h 1lid van nonuwe stam nits

Crond  in Suwart Gebied= 7T persocn se verdlyf op Trustgrond, en hisrdie

reSlings beperk cdie bewegingsvryheid van persans voldoende.
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Zulu v Mbata 1937 NAC 6 (N&T); Monete v Setshuba 1948 NAC 22 (C&D);
Nkosi v Zwane 1952 NAC 110 (N—E)

Artikel 16 van die Interpretasiewet No. 33 van 1957.

Aldus die woordomskrywing en verklarende bepalings van artikel 1(1) van
die Kwazulu Wetboek.

Stamgrense was voorheen ingevolge die.Swart Administrasie Wet No. 26
van 1875 en No. 1 van 1909 omskryf.

Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.

Die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927.

Die Bevolkingsregistrasiewet No. 30 van 1950. Die weerlegbare ver-
moede van artikel 19(1) van die gemelde wet is noodwendig nie van tce-
passing nie.

1945 AD 590 te 608.

Vergelyk Anderson v Green 1932 NPD 241; Minister of the Interior v
Machadodorp Investments 1952(2) SA 395 (A) 399; Mkize v Race Classi-

fication Appeal Board and another 1964 2 PH K89 (D); Pither and others

v Secretary for the Interior 1968(4) SA 238(C) 245).

Vergelyk Nkabinde v Nkabinde and another 1944 WLD 112, 118; R v Re-
debe and others supra; Nggoyi v Da Conciecao 1946 NAC 49 (N&T) Vlla—

kase v Masheshe 1947 NAC ZQATN&fY R v Abel 1948(1) SA 654 (A) 660 en

66343 S v Engeldoe's Taxi Service | Ptz Ltd and another 1966(1) SA
329 (A) 338.

Hierdie toets bhet beslag gekry in 'n obiter dictum van Appelregter
Schreiner in R v Radebe and others supra 610, alhoewel daar reeds van n
idee van "ocrwig van bloed" sprake was in bv. R v Smuts 1912 CPD 538,
541; Ex parte Kinnear 1921 CPD 737, 740; R v Le Fleur 1927 ED 340,

342-33 Ex parte Larsen 1936 NPD 383, 385 “Fakiri v R 1938 NPD 454,

459-60; ~Tarr v Estate Tarr 1940 NAC 75 (T&N) Randall v Randall 1942
NAC 63 (C&0); Ex parte Patel 1944 WD 47, 51-2. Na die obiter dictum
van Appelregter Schreiner is dit nagevolg in o.a. R v Gill 1950(4) SA
199(C) 204-6; Goliath v Director of Census and | another 1956 (3) SA
95(7) 100-1; Minister of the Interior v Machadodorp Investment 1957(2)
SA 395 (A) 401.

Vergelyk S v Engeldoe's Taxi Service Pty Ltd and another 1966(1) SA
329 (A) 338.

1956(3) SA 452 (T).
1968(1) SA 29 (C) 30.

Vergelyk Mkize v Race Classification Appeal Board and another 1964 2 PH
K89 (D); Pither and others v Secretary for the Interior 1968(4) SA 238




33.
34,

35.

36.

37.
38.

32,

5 R

(C) 247, MHarks v Sekretaris van Binnelandse Sake 1969{(1) SA 138 (T)
142, Kola v Secretary for the Interior 1969(1) SA 287(C) 291; Sekre-
taris van Binnelandse sake v Jawoodien 1969(3) SA 413 (A) 420; Parker
v Sekretaris van Binnelandse Gake 1971(2) SA 383 (A) 386; Kh amanga V
Hatete 1975 BAC 63 (C&0) 467-8. Sien ook Van der Vyver en Joubert
{1985) 285 en Olivier et al (1989) 582-3.

Van der Vyver en Joubert (1985) 286; Biichner (1980) 183.
Sien die bespreking van die bykomstige faktor op bladsy 21.
(1985) 286.

R v Kogan 1918 AD 521, 525-6; Sien aok Bekker (1989) 16; Nkabinde v
Nkabinde and another 1944 WLD 112, 115.

. Van der Vyver en Joubert (1985) 286; Olivier et al (1989) 583. Die

vraag is in R v Fakiri 1938 AD 237 te 240 en ng_geopper maar nie be-
slis nie.

tleens sy erkende gemengde afkams
R v Vinger 1951(1) SA 389 (GH); en vergelyk R v Le Fleur 1927 ED 340.

Ntlako v Dejasmarch 1952 NAC 103(C).

Hangra v Geffen and Rand Township Registrar 1947(2) SA 288 (M),

S v Yiyawiya 1972(3) SA 923 (N).
Artikel 1 van die ¥wazulu Yetboek.

Vergﬂlyk Ov Rasseklassifikasieraad en andere 1962(3) SA 475 (GU) en R
v Vilbro and another 1957(3) SA 223 (A) Z32.

Van der VYyver en Joubert (1985) 287.
Inid 280, 287.

Ibid 281, en vergelyk Francisco v Secretary far the Interior and anoct-
her 1947(2) SA 283 (C) 287. In die gemelde saak het dit gegaan of n
persoon  as n Blanke dsurgaan mazr diesefde beginsel is ten opsigie van
'n Swart persoon toepasbaar.

Sien Nggoyi v Da Cenciscao 1946 NAC 49 (N&T); Vilikase v Masheshe 1947
NAC 24 (N&T); R v Radebe and others 1945 AD 590; Ry Abel 1948(1) SA
654 (A); Bekker (1989} 9-10; Olivier et al (1989) 583,

Hyatt v Wyatt 1956 NAC 119 (S).

Prinsloo (1983) 29-30; Erasmus 41-2; HMyburcgh (1984) 11

Frasmus 4Y.
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Erasmus 41; Prinsloo (1983) 30.

Erasmus 41.

Bladsy 26 van hierdie verhandeling.

Bladsy 27 van hierdie verhandeling.

Erasmus 20; Schapera‘(l937) 173; Lestrade (1937) 291.

Schapera (1963) 28.

Sien bladsye 41 tot 47 van hierdie verhandeling.

frasmus 41. Vergelyk ook Gluckman (1940) 30: “The Zulu nation may
therefore be defined as a group of people owing allegiance to a common
head and oeccupying a defined territory”.

Vir verdere besonderhede sien Erasmus 20-23. Sien ook Prinsloo (1983)
10; Coertze (1960) 10%9; Bruwer (1956) 58-9; S v Bhoolia en h ander
1970(4) SA 692 (A). '

Sien bladsy 79 van hierdie verhandeling.

Sien die bespreking op bladsy 17 van hierdie hoofstuk.

1941 AD 53.

1956 (2) SA 330 (CPD): Vergelyk ook fMajola v Luwandhla 1939 NAC 111
(N&T).

Ibid 334.

S v Pikashe 1975(2) SA 583 (C) te 589.
Sien verder die bespreking van stamlidmaatskap in paragraaf 2 op
bladsy 22 van hierdie verhandeling.

n Grensomskryming ingevolge artikel 2 van die Kwazulu Yetboek.
Vergelyk Steyn (1981) 57, 62.

Gemeld in artikel 3(1).

In die praktyk mag dit moeilik wees am die vermoede te -weerl, maar
haf sal na die agtergrond van die sask kyk, insluitend onderhandelinge
wat met sy vorige kaptein en die kaptein in wie se gebied hy agter ge-
bly het, om so sy bedoeling te bepaal.

Proklamasie R188 van 1969. In die gemelde regulasies bepaal artikel
64(2) o.a. dat ™n Swart persoon mag nie sy intrek neem of homself met-
terwoon vestig op Trustgreond nie tensy hy die skriftelike toestemming
van die magistraat daartoe verkry het wat in corleg met die betrokke
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62.
63.

65.

66.

&67.

68.

69.
74.

71.

m350
kaptein of hoofman, as dasar is, toegestaan word., —————-.%

Die gebruik van die woorde “interstamgewoonte" het nie in Proklamasie
R195 van 1967 voorgekom nie.

"Ukukhonza" beteken "om eerbied te betoon".

Hy nader die kapteins deur bemiddeling van die verantwoordelike indu-
nas.

Die goedkeuring is in meeste gevalle op skrif gestel.
"Ukuvalelisa" beteken "om totsiens te s&"; Sien ook Reader.(l966) 68.

Prinsloo (1983) 86-87. ‘Alhoewel die prosedure deur Prinsloo beskryf op
Noord-Sctho stamme in Lebowa betrekking het, is hulle eweneens in Kwa-
zulu van toepassings. Sien ook Erasmus 43.

Volgens mededeling deur enkele magistrate in Kwazulu, is die toepassing
van die gebruik in distrikte waar hul gestasioneer was bespeur.

Prinsloo (1984) 302; Biichner (1983) 583; Mokhatle v Union Government
(Minister of Native Affalrs) 1926 AD 71; Lengisi v Minister of Native
Affairs 1956(1) GSA 7B6(C); Masenya v Seleka Tribal Authority 1981(1)

SA 522 (T); S v Mukwevho en S v Ramukhuba 1983(3) SA 498 (V).

1981(1) SA 522 (7).
1983(3) SA 498 (V).

Vergelyk Mokhatle v Union Government 1926 AD 71; Khuta v Vercueil,
ongerapporteerde sask No. 259 van 1981 van die Hooggeregshof van Bophu-
thatswana; Masenya v Seleka tribal Authority supra; S v Makwevho en S v

Ramukhuba supra. Sien ook Blichner (1983) 583. Die billikheidsnorme

blyk te wees dat -

{(a) 'n verbanningsbevel net in geval van ernstlge oortreding of tarten-
de moedswilligheid wat onrus in die betrokke stam kan wek, aange-
wend mag word (vergelyk Mokhatle supra);

(b) die uitreiking van die bevel nie deur mala fides gemotiveer moet
word nie (Khuta supra);

(c) die betrokke stamlid bewus moet wees van die aard van die aanklag
teen hom;

(d) die audi alteram partem-re8l toegepas word (Khuta supra),
alhoewel, wat Venda en Suid-Afrika betref, dit nie noodwendig is
nie (Mkwavho en Mohatle supra);
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73.

74.

75.

76.

7.

7

8.

79.

8

8

D.

1.
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(e) die kaptein self sy diskresie moet uitoefen, m.a.w. dat hy nie
slegs op versoek T trekpas teen h stamlid uitreik nie {Khuta en
Mkwuvho supra).

Proklamasie R188 wvan 196%2. Sien ook Sithole v Cebekhulu 1961 NAC 28
{(N~-E)} waarin beslis is dat sodra wetgewing n gebeurlikheid re&l wat
vroeér deur die Inheemsereq gereél is, aangeneem moet word dat die wet-
gewing die betrokke inheemse reg vervang het.

Artikel 49, Proklamasie R188 van 1969.

Artikel 59, Proklamasie R188 van 1969; Prinsloo (1984) 302; B8iichner
(1983) 583.

Vergelyk artikel 58, Proklamasie R188 van 1969.

e —— e ——"  — — —

toepassing sal wees. Sien ook Proklamasie R192 van 1967 die Regulasies
vir die Beheer van die Bewoning en Okkupasie van Privaat of Stameien-
domsgrond in Swart Gebiede.

Die vorige KwaZulu Yetboek (Kwazulu Yet No. 6 van 1981) het die woorde
"without suthority" ingesluit. Die Natalse Yetboek van Zoeloereg (Pro-
klamasie R151 van 1987) gebruik sowel die woorde "sonder magtiging” en
"without authority".

Die term Swarte is bespreek op bladsy 12 van hierdie hoofstuk.

Die  skuldbegrip is bekend aan en word toegepas in Zoeloereg maar is
nie so verfynd sogs die mens rea- begrip van die gemenereg nie. Sien
Reader (1966) 301; Hyburgh (1974) 295; {rige 228; Whitfield 420-1,
427, 479, 480; Myburgh (1969) 147; HMakoba v Langa 1952 NAC 76 (S).

Afgekendig ingevelge artikel 5(1) van die Swart Administrasie U=t 38
van 1927. Sien ook die bespreking op bladsy van hierdie hoofstuk.

Dit wil s8 méderregtelik handel. Zoeloereg erken regverdigingsgronde
wat nederregtelikheid negetiveer.  Sien Myburgh (1974) 295; HMyburgh
(1962) 154-5; Reader (1965) 303-4.

Bladsy 26 van hierdie verhandeling.

Sien voetnota 65.

Sien voetnotz 62.

Vergelyk R v Hlengwane 1938 NPD 46.

D ———

‘Sien die bespreking op bladsye 39 tot 41 van hierdie verhandeling.

Sien voetnota &60.

Sien voetnota 73.
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es met artikel 117, van die lwazulu Yotboek. Die nis-
2 =

sien paragraal 1C op bledsy 22 vean hierdie verhandeling.

iagistrate in die distrilite van Enselcnl, rilabisa, Ongoyes en Inlianyezi
het aan my meegedeel dat derglilke vervolging baie seldszan is. In die
ticwedwe distrile is vir die avgelape 20 gaar Seen varvalglng vir h oor-
trecing van eriikel & van dis Huazulu lletbezk ingestel nie.

Sisn paragraai 11 op bladsy 338 van hierdie verhandeling.

Sien paragraafl O ap 2ladsy 22 van hierdie verhandeling.
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HOOFSTUK Iv
1
KAPTEINS EN HOOFMANNE

n Kaptein, as publiekregtelike gesagsinstansie, staan aan die hoof van sy

stam en word deur indunas en leiers op laer vlakke wat deur hom aangewys
2 '

is, bygestaan. Die uitvoerende mag berus by die kaptein en 1in die

uitoefening hiervan handel hy op advies van sy stamraad.

In artikels 5 tot 11 van die Kwazulu. Wetboek word die magte, bevoegdhede,
pligte, funksies, regte en voorregte van kapteins en hoofmanne beheer; hul
bevoegdhede om indunas en kapteinsverteenwoordigers aan te stel en te
ontslaan word bevestig; hul gesag“om te eis dat regmatige publiekregte-
like bevele nagekom word, word onderskryf; en die aanstelling van n opvol-

ger by die afsterwe van h kaptein word gereél.

In hierdie hoofstuk word die aandag op enkele bevoegdhede, funksies, pligte
en regte van kapteins en hoofmanne en die regseffek indien dit nie nagekom
ward ﬁie, geuestié. 1 Onderskeid word tussen indoenas en kapteinsverteen-
woordigers getref, en die aard en toepassingsgebied van administratiefreg-
telike bevele word in oénskou geneem. lLaastens word na die regspraak by
die erkenning en aanstelling van © opvolger van n erfkaptein sowel as dié
van n hoofman, verwys.

=

Magte, bevoegdhede, pligte, funksies, regte en voorregte van kapteins en
hoofmanne.

5. Die magte, bevoegdhede, pligte, funksies, regte en voorregte van
kapteins en hoofmanne 1s soos bepaal in die Hoofwet en die
Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne, 1974 (Wet 8 van 1974)
gelees met hierdie Wet: met dien verstande dat waar hierdie UWet
strydig is met enige bepaling van genocemde Kwazulu Wet op
Kapteins “en Hoofmanne met betrekking tot enige aangeleentheid
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waarvoor hiérin spesifiek wvoorsiening gemaak word, die bepalings
van hierdie Wet geld.

Artikel 5 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. VOORKEURORDE VAN WETGEWING

2. DIE KWAZULU WET OP KAPTEINS EN HOOFMANNE

3. BEVDEGDHEID OM STRAFGEDINGE EN/OF SIVIELE EISE TE VERHQOOR
| 3.1 Strafregpleging

3.2 Siviele regpleging
1. VDORKEURORDE VAN WETGEWING

Hierdie maétreél dien as toeligting van die wetgewer se bedoeling dat

indien daar enige strydighede in bepalings van die Kwazulu Wet op Kapteins
4

en Hoofmanne en die Kwazulu Wetboek is, die bepalings van laasgemelde Wet-

boek sal geld.

Indien daar enige strydige bepalings in die Kwazulu Wetboek met bepalings
van die Hoofwet 1is, word die bepalings van die Hoofwet nagevolg, behalue
indien die bevoegdheid om oor n besondere aspek wette te mazk aan die

é
wetgewende vergadering van Kwazulu gedelegeer is.

2. DIE KWAZULU WET OP KAPTEINS EN HOOFMANNE

7
Die Kuazulu UWet op Kapteins en Hoofmanne 1is h bre& uiteensetting van die
pligte, funksies, ©bevoegdhede en diensvoorwaardes van kapteins en

hoofmanne. Die ultvoerende gesag in die huishoudelike aangeleenthede van
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N stam is in die kaptein en sy stamraad gevestig, en die aanstelling en
afdanking van raadslede geskied ingevolge die gewoconte en gebruik van 'n be-

8
sondere stam.

Kapteins en hoofmarne 1is vir die administrasie wvan hul stamme
verantwoordelik en die volgende bevoegdhede is aan hulle uerleen:9
uitoefening van die pligte en funksies ingevolge die gebruik en gewoonte
van die stam; uitvoering van wetgewing en bevele van die regering; oor-
draging van nuwe wetgewing en vobrskrifte van die regering aan hul mense;
versekering dat die wetgewing en voorskrifte nagekom word; toesiening dat
omgemagtigde gewapende of oproerige byeenkomste of vergaderings of onwet-
tige byeenkomste of vergaderings uitéen gejaag word; verbieding, in die
geval van onrus of onwettigheid in hul gebied of h deel daarvan, van sekere
vergaderings, brou van bier, dra van skildvelle en kieries, en die uitskree
van oorlogskrete; voorkoming van dieremishandeling; nakoming van arresta-
sie-bevoegdhede van h vrederegter; en visentering en beslagneming ten aan-

sien van gesteelde vee, sterk drank, gewocontevormende verdowingsmiddels,

wapens en ammunisie.

Hulle moet voorts die volgende gebeurlikhede in hul‘gebiéde by bevoegde
gesaq aanmeld:lﬂ lewensverlies as gevolg van - geweld of onnatuurlike
oorsakes; aansteeklike siektes; praktyke van toordery; misbruik van
staatseiendom en openbare fondse; ongeoorloofde vergaderings of byeenkom-
sie; onrus en ander ernstige gebeurlikhede; verspreiding van ongewensde

literatuur; teenwoordigheid van ongemagtigde vreemdelinge; en die pleeg

van misdade wat hulle nie self mag verhoor nie.



“.;-,hul u1tsprake word deur dle ho&r howe van Suid-Afrika erken.

4]
Nie-nakoming van die bevoegdhede, funksies en pligte in die Kwazulu Wet op
Kapteins en Hoofmanne opgelé, kan tot h wangedrag ondersoek aanleiding

11
gee.

3. BEVOEGDHEID OM STRAFGEDINGE EN/OF SIVIELE EISE TE VERHOOR

Tradisioneel is Zoeloegewoontereg deur die kaptein in die stamhof toegepas

en is hy in die uitvocering van sy regsprekende funksie deur sy

_ : 12
"3»_stamrasd bygestaan. : Ingevulge wetgewlng is d1e beuoegdh31d bevestig en
- 13
is erkennlng:aan dlerhnf van leapteln of - hoofman verleen. Die howe van
: S : - 14
:rkaptelns en huofmanne vurm deel van  die JUdlSlele bestel van Kwazulu, en
157

SRS T Strafregpleging

Die Minister van Justisie (Kwazulu) mag in n geskrif deur hom onderteken
. . ' 16
aan 'h kaptein of hoofman regsmag verleen om 1 Swarte te verhcor en te

straf weens die pleging, in die gebied onder beheer van die kaptein of
hoofman,l7 van 'n misdryf ingevolge die gemenereg of Swartreg en -ge-
bruik,l8 of statutére misdryf19 wat deur die Minister vermeld word, met
ultsondering van sekere misdrywe.zD

-

N Kaptein of hoofman se strafregtelike bevoegdheid is dus ten opsigte wvan
21
persone, misdrywe en gebied beperk.

Die misdrywe ingevclge die gemenereg of Swartreg en -gebrulk wat hulle nie
22
maqg verhoor nie is die volgende: hoogverraad;  crimen laesae majestatbls;
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oproer; sedisie; moord; strafbare manslag; verkragting; roof;
aanranding met die doel om ernstige liggaamlike letsels toe te dien;
aanranding met die doel om te moor, te verkrag of te rowe; onsedelike aan-
randing; brandstigting; veelwywery; crimen injuria; vrugafdrywing;
ontvoerings; -’ iedere misdryf kragtens 'n wet op veediefstal; sodomie;
bestialiteit; omkopery; inbraak of die binnegaan van 1 perseel met die
doel om 'h misdryf, hetsy onder die gemenereg of in oortreding van h wetlike
vqopskrif, te pleeg; die ontvang van geéteelde goed wel wetende'dat dit

-Sgésteéifais; o bedrog, verv3151ng of ultglfte van n o uarualste dokument

';"<’1ederefm13dryf kragtenS‘h wet Op dle onwettlge-V] T7:'*

'L_ edel metale uf edelgesteentes, 1edere mlsdryf kragtens
”dle veruner, ; be51t of verskafflng van - -gewoonteuormende

'-fverdumlngsmlddels of sterk drank‘ f iedere oortredlng in verband met die

5;muntwese,3;r;me1need, {beweerde vz toorderys; .. .- stamgevegte; " - menseroof
 bloedskande; afper51ng; verydeling of belemmering van die regspleging;
en enige sameswering, aanhitsing of poging om enigeen van bogencemde

misdrywe te pleeg.

23
Die statutére misdrywe wat tans deur kapteins en hoofmanne verhoor word,
24
het betrekking op die lisensi&ring en beheer van honde, asook die wanbe-
25

taling van stambelasting.

-

Die verhoorprasedure en tenuitvoerlegging van h opgelegde vonnis geskied
26
ocoreenkomstig Zoeloereg-en-gebruik. Indien egter nie geslaag kan ward

om die opgeleqgde boete in te vorder nie, is voorsiening gemaak vir ™
27
addisionele wyse van tenuitvoeriegging.
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3.1 Siviele regspleging

Die Minister wvan Justisie {(Kwazulu) msg aan n aangestelde of erkende

28 29
kaptein of hoofman  die bevoegdheid verleen om siviele eise wat uit
30
Swartreg en -gebruik voortspruit, en wat deur Swartes teen Swartes
31 '

woonagtig binne sy regsgebied voor hom ingestel word, te verhoor en te

beslis. Hierdie bevoegdheid kan te eniger tyd deur die Minister ingetrek
32 '
word.

n Kaptein of hoofman kan slegs sake wat uit Zoeloegewoontereg voortspruit
33
verhoor en mag nie eise op die gemenereg gebaseer, bereg nie. Eweseer is

die sivielregtelike bevoegdheid nie op enige kwessie van nietigheid,
34 35
egskeiding of skeiding wat uit h siviele huwelik voortspruit, nog met

betrekking tot die ontbinding of nietigverklaring van n gebruiklike huwe-
36
lik, van toepassing nie.

Die gewoontereg en gebruik toegepas in h kapteins- of hoofmanshof moet nie
- 37
met die staatsgedragslyn of natuurlike regverdigheid strydig wees nie.

Ingevolge artikel 12(6) van Wet 38 van 1927 is regulasies ten opsigte van

kapteinshowe wat by die verhoorverrigting en tenuituoerlegging van vonnis
38
gevolg moet word, uitgevaardig.

Die sivieleregspleging van kapteins en hoofmanne is volledig deur ons
' 39
skrywiers behandel.
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EVALUERING

Artikel 5, op sigself, is reélend van aard en voldoen aan die behceftes van
40
die prakiyk.

Aanstelling en ontslag van kapteinsverteenwoordigers.

6. (1) Kapteins is verantwoordelik vir die aanstelling van T toe-
reikende getal kapteinsverteenwcordigers en indunas vir af-
delings van hulle stamme.

{(2) Die Kommissaris of Magistraat hou h register van alle kap-
teinsverteenwoordigers en indunas en sodanige register bevat
alle sodanige detail en inligting soos deur die Hoofminister
bepaal.

(3) ™% Kaptein kan, met die goedkeuring van die Sekretaris, die
aanstelling van enige kapteinsverteenwoordiger of induna ten
opsigte van enige afdeling van sy stam be€indig en wanneer
daartoe gelas deur die Sekretaris maet hy enige sodanige
aanstelling beéindig: Met dien verstande dat die aanstel-
1ling van enige kapteinsverteenwoordiger, wat kragtens arti-
kel 12 van die Hoofwet gemagtiq is om siviele sake te ver-

hoor en te beslis, nie be£indiqg kan word nie uitgesonderd
met die goedkeuring van die Hoofminister.

Artikel 6 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. AANSTELLING

2. ONTSLAG

1. AANSTELLING

In die administrasie van sy stam is 1 kaptein ingevolge die gewoonte wvan
die stam verantwoordelik om indoenas en/of kapteinsverteenwoardigers wvir
afdelings van hul stamme aan te stel of om spesifieke funksies ten opsigte

van die stamadministrasie te verrig.
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Dit is n kenmerk dat die polities-administratiewe struktuering wvan
gesagsinstansies 1in 'h stam geografies afgebaken is en dat indoenas en kap-
téinsuerteenwoordlgers in die stam aan die kaptein ondergeskik :ts.éll n In-
deena word as '"n persoon deur 'n kaptein ingevolge gewoonte aangestel om
stamsake 1in 'n bepaalde gebied te administreer of om 'n spesifieke funksie

42
~ ten opsigte van die stamadministrasie te verrig", omskryf.

'n Kepteinsverteenwoordiger is in die woordomskrywingsartikel van die Kwazu-
43
"lu ‘Wetboek- . as kl“kaptein se plaasveruanger" aangedui, ~en laasgemelde

zg'sagsperscnn nnrd as. “dle uervanglng van d1e u1tdrukk1ng distrikshoofman

’wat_vccrheen in gebrulk was, en Dck 1emand uat aangestel (word) deur 1 kap-
-;te;n kragtens dle bepallngs van' artlkel 6 om enige besandere afdeling wvan

sy stam te beheer”, omskrywe.

Die onderskeid tussen h indoena en kapteinsverteenwoordiger is daarin geleg
dat laasgemelde statutér beklee is met magtiging om siviele aangeleenthede

45
en/of kriminele sake te verhoor.

Slegs op versoek van n kaptein word die bevoegdheid aan T

kapteinsverteenwocordiger verleen om -~

(a) strafgedinge te verhoor, en sodanige kapteinsverteenuwoordiger mag
slegs die misdrywe wat deur die betrokke kaptein self verhoor mag

ward, bereg;a6 . )

(b) siviele eise mwat uit Suwartreg en -gebruik voortspruit en deur Swartes
‘teen Swartes woonagtig binne sy regsgebied voor hom ingestel word, te

47
verhoor en te beslis.
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Die afsterwe van n kaptein beinvloed nie die posisie van indoenas of kap-

teinsverteenwoordigers nie. Hulle kan slegs deur m nuwe kaptein soos hier-
- 48
na aangedui, ontslaan word.

Z. ONTSLAG

Die aanstelling van indoenas en kapteinsverteenwcordigers geskied deur ™
49
kaptein ooreenkomstig die reg en gebruik van h stam. Die ontslag van h

indoena deur sy kaptein is aan die goedkeuring van Sekretaris van die De-
50

- partement van die Hoofminister onderhewig, en indien laasgemelde beampte

E _ ) S . : 51 e

sodanig gelas, moet die kaptein n indoena ontslaan. Die begindiging van

 die aanstelling van kapteinsverteénwoordiger kan alleen met die.goedkeu—
_- 52
ring van die Hoofminister geskied.

EVALUERING

nn Kapteinsverteenwoordiger is foutiewelik in die woordomskrywingsartikel
van die Kwazulu Wetboek as T "kaptein se plaasvervanger" aangedui. In die
Engelse teks word h "chief's deputy" as "any person appqinted,by a chief
under the provisions of section 6 to control any particular section of the

53
tribe" omskryf. Laasgemelde omskrywing is korrek.

-

Die implementering van die artikel lewer verder nie probleme- in die praktyk

nie.
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AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat die omskrywing van n "kapteinsverteenwoordiger” in

die Kwazulu Wetboek reggestel word.

Kapteins

en hoofmanne kan inskiklikheid vereis, bevele gee en

miskenning straf.

7.

(1)

(2)

Kapteins en hoofmanne het die bevoegdheid om te vereis dat
persone wat aan hul regsmag onderworpe is, hul pligte
ingevolge Zoeloereqg moet nakom en kan vir dié doel bevele
uitreik. Hulle het veral die bevoegdheid om gehoorsaamheid
aan gesag, die plig van kinders teenoor hul ocuers en die
verpligtinge van huisgenote teenocor hul familiehoofde af te
dwing. Daarbenewens moet hulle enige byeenkoms van gewapen-
de persone wat sonder magtiging in hul gebiede gehou word,
of enige oproerige of onwettige vergadering of byeenkoms
uiteenjaag of gelas dat sodanige vergadering of byeenkoms
uiteenge jaag word, en wanneer daar in hul gebiede 1 toestand
van wetteloosheid of onrus bestaan, het hulle die
bevoegdheid om te gelas dat, vir n tydperk van hoogstens
sewe dae of sodanige langer tydperk as wat die Kommissaris
of Magistraat mag bepaal -

(a) die byeenkoms van persone in groepe, of die brou (sic)
van bier by familiewonings binne die gebied wat hulle
« mag bepaal in die omgewing of nahyheid van ' besondere
familiewoning of familiewonings in die algemeen waar
{sic) nh huwelik of ander seremonie gehou of staan gehou

te word;

(b) die dra van 1 skildvel of meer as een kierie deur enige
perscon; -

(c) die wuitskree van oorlogskrete en die blaas van beuels
of fluitjies, '
verbied waord.

Kapteins en hoofmanne kan by die uitocefening ven hul
ampspligte ingevolge hierdie artikel, 'n boete van hoogstens
vyftig rand oplé vir die trotsering of verontagsaming wvan
hul bevele.

Artikel 7 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1.

KAPTEINS EN HOOFMANNE

kan
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2. BEVDEGDHEID OM BEVELE UIT TE REIK
3. PERSONE WAT AAN HUL REGSMAG ONDERWORPE IS
4. PLIGTE INGEVOLGE ZOELOEREG NAKOM
&.1 Aard van Zoeloeregtelike pligte
4.2 Ongemagtigde gewapende byeenkomste of orwettige vergaderings of
byeenkomste uiteenjaag
4.2.1 Enige byeenkoms van gewapende perscne
4.2.2 Sonder magtiging
4.2.3 Enige oproerige vergadering of byeenkoms
4.2.4 Enige onwettige byeenkoms of vergadering
4.2.5 In hul gebiede gehou word
4.2.6 Uiteen té jaag of te gelas dat dit uiteen gejaag word
4.3 Bevoeqgdheid om byeenkomste en ander aktiwiteite in h stamgebied te
verbied
4.3.1 Toestand van wetteloosheid of onrus bestaan
4.3.2 "% Tydperk van hoogstens sewe dae
a.3.3§ Sodanige langer tydperk as wat die magistraat mag bepaal
4.3.4 Aktiwiteite ;erbied
4.3.4.1 Byeenkoms van persone in groepe
4.3.4.2 Die brou van bier
4.3.4.3 By familiewonings binne die gebied wat hulie mag
bepaal in die omgewing of nabyheid van h besondere
familiewoning of familiewonings in d;e algemeen
waar ' huwelik of ander seremonie gehou of staan

gehou te word

5. QERHOUR VIR NEGERING VAN KAPTEINSBEVEL OF VERBOD
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6. SKEPPING VAN DUBBELE MISDRYWE

In die bespreking van hierdie artikel word slegs die term "kaptein"

' gebruik, maar dit omsluit h "hoofman”.

1. KAPTEINS EN HOOFMANNE

: 54
n "Kaptein" en "hoofman" is in artikel 10 van die Kwazulu Wetboek bepaal.

. BEVDEGDHEID OM BEVELE UIT TE REIK

Artikel. 7 hagtig kapteins = om bevele aan persone wat aan hul regsmag

onderworpe is uit te reik waarin vereis word dat hulle hul pligte ingevolge
55
- Zoeloereq nakom. -

As uitvpgerende hoof van die stam het h kaptein die bevoegdheid en plig om
' 56
die organisasie en werksaamhede van die stamadministrasie te beheer.
- 57
Tradisioneel het hy die bevoegdheid gehad om bevele uit te reik, en die

statutére erkenning van die administratiefregtelike bevoegdheid is 'n beves-

tiging van h Zceloereqtelike gebruik.

Die administratiefregtelike bevele wat h kaptein uitreik, moet regmatige
- 58
bevele wees, gebaseer 6f op tradisionele Zoeloereg 6f n statutére bron.

Daar moet ' regsplig op die persoon aan wie die bevel gegee 1is rus om
59
daarvolgens op te tree.

66 61
Die bevel kan mondelings of skriftelik  deur h kaptein aan ' persaoon
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62
onderworpe aan sy Tregsmag of aan n persoon in 'n gesagsposisie om die
bevel aan die betrokke persoon oor te dra, gegee word. Om as h misdryf
- 63
by verontagsaming of nie-nakeming van die bevel te fungeer, moet die be-~
" vel onder die aandag van die betrokke persoon aan wie dit gerig is, gebring
word, en mag dit nie by wyse van h algemene kennisgewing geskied nie.

6>
' Onregmatige bevel is nie regtens afdwingbaar nie.

3. PERSONE WAT AAN HUL REGSMAG ONDERWORPE 1S

. Persone _wat aan die regsmag van kapteins onderworpe is, is in die redl

_ 66
stamgenote. ' ’n Kaptein se regsmag is tot persone binne sy beheergebied

beperk en "does not extend either to persons or property in an area outside

67
that territory.” - .

Tydelike besoekers moet die gesag van h kaptein eerbiedig en stamreg wat op
hulle van toebassing is, nakom. Die regmatigheid van bevele aan hulle
gegee en die gevolg van nie-nakoming daarvan, sal aan die toepaslike stam-
reg getoets moet word. Vervolging is nie onmoontlik nie, maar. indien tyde-
like besoekers " regmatige bevel van n kaptein verontagsaam, is dit ook

69
moontlik dat hulle sonder verhoor uit die stamgebied gesit kan word.

&. PLIGTE INGEVOLGE ZOELOEREG NAKGM

Alvarens hierdie faktor bespreek word, 1is dit belangrik om daarop te wys
dat artikel 7{1) van die Kwazulu bketboek verwys na die nakoming van

regmatige bevele wat N kaptein mag uitreik in verband met pligte ingevolge
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Zoeloereq, terwyl artikel 2(9) van die Swart Administrasiewet 38 van 1927
na regmatige bevele wat n kaptein in verband met die uitvecering wvan sy
ampspligte mag uitreik, verwys. = Die ampspligte is statutér geordende ad-
" ministratiewe bevoegdhede, funksies en pligte.TD Nie-nakoming van h bevel
ingevolge artikel 7(1) van die Kwazulu Wetboek word in die kapteinshof ver-
hoor, terwyl nmegering van h bevel in die uitvoering van 'n statutér georden-
de ampsplig ooreenkomstig artikel 2(9) van Wet 38 van 1927 uitgereik, ™

71
misdryf is wat in die magistraatshof bereg word.

Dit - is dus duidelik dat daar in die aard van bevele gebaseer op "pligte
L oy 72
ingevolg Zulureg" en “ampspligte” mr verskil is.

4,1 Aard van Zoeloeregtelike pligte

Zoeloeregtelike pligte is nie in die Kwazulu Wetboek omskryf nie.
Artikel 7(1) meld dat kapteins veral die bevoegdheid het om gehoorsaamheid
aan gesag, die plig wvan kinders teenoor ouers, en verpligtinge van

huisgenote teencor 'hul familiehoofde af te dwing. Laasgemelde twee
73
Zoeloereqgtelike verpligtinge is familieregtelik van aard, maar
. ‘ 74
eersgenocemde verpligting omvat gesag in die stamhuishouding in geheel.

75 76
Hierbenewens word in die gemelde artikel voorsien dat dit verpligtend

vir kapteins 1is om ongemagtigde gewapende byeenkomste of oproerige of

onwettige byeenkomste of vergaderings in hul gebied uiteen te jsag of te
' 77

gelas dat dit uiteengejaag word. Verder word, in dieselfde sin, ™

diskressionére bevoegdheid aan kapteins verleen, om wanneer daar in hul ge-

biede n toestand van wetteloosheid of onrus bestaan, die byeenkomste of
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handelinge in artikel 7(1)}(a), (b) en {c) gemeld, vir n tydperk van nie
langer as sewe dae te verbied nie.
' Hierdie laasgemelde twee bevoegdhede het op  administratiefregtelike

handelinge van n publiekregtelike aard, betrekking.

Uit die bevoegdhede in artikel 7(1) vermeld, is dit duidelik dat die be-
voegdheid om regmatige administratiefregtelike bevele uit te reik n breér
S -veld dek as net familieregtélike aangeleenthede. Die Kwazulu YWetboek ver-
‘:ﬁY§;ggk na pupliékreéiglike éangeleenthede. - Volkekundiges en juriste hul-
: diat'dié.:ﬁghigéh‘aéﬁ Eépfeinsiédministratieffegtelike handelinge ook met

:-bétiekking tot soéiéie; ‘religieus-magiese, ekonomiese en militére funksies
- 78 :
uitgevoer het.

: ) 79
h Kaptein se administratiefregtelike bevoeqdhede dek basies alle

aangeleenthede wat die stamhuishouding raak. Die regmatigheid van h bevel

van n kaptein sal egter volgens die toepaslike stamreg bepaal mueé word,
- 80
want dié kan van stam tot stam verskil.

Die volgende word as regmatig afdwingbare Zoelceregtelike bevele beskou:

(i) T Seun moet sy moeder respekteer. Dngehodrsaamheid kan daartoe lei
81
dat die seun in die kapteinshof wvervolg word.

-

{ii) T Vader moet sy kinders versorg en beskerm. Nie-nakoming het gelei

dat m vader in die kapteinshof as gevolg van sy luiheid en
82
onverantwoordelikheid beboet is.

(iii)  n Kind moet n redelike aandeel van sy verdienste aan sy vader/voog
83
oorhandiq.
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{iv) % Kind woet sy bejsarde ouers versorg.
85
{v) Stamgenote moet in bhelang van die stoam gratis diens lewer,
- 86
byvoorbeeld die familiewoning van die kaptein hervestig.

{vi) % Kaptein mag, by daardie stamme walt h vorm van die fees van die
) 87
eerste vrugte toepas, blykbaar in corleq met sy stamraad, ™" be-

sondere datum bepasl en geen stamgenoct mag voor die datum ces
88
nie. Verontagsaming van die reBl {(bevel) is strafbaar.

‘Die volgende is as onregmatige Zoeloeregtelike bevele beskou:

(1) T Stambesluit dat slegs  kinders wat standerd ses geslaag het,
= 89 . :
:belydenlsklasse mag bywoon. -

(i1) T Verbud deur 1 kaptein dat sy onderdane nie openbare dienste of
S0
private godsdiens mag hou nie.

(iii) h -Bevel aan -h nie-onderdaan woonagtig buite ' kaptein se
jurisdiksie-gebied en beslaglegging op so h persaocn se gnedere.gl
(iv) % Party in n siviele aangeleentheid tussen twee gedingvoerders, te
beveel om die teenparty se beweerde regte te eerbiedig, terwyl die

92
geding in n geregshof hangende is.

4.2 Ongemagtigde gewapende byeenkoms of onuettige vergaderings of byeen-

komste uiteenjaaq

Artikel "7(1) van die Kwazulu Hetboek bevestig die publiekregtelike funksie
93
van kaptelns, en 1& statut®r ' verpligting op hulle om enige byeenkons

van gewapends persone, welke byeenkoms sonder magtiging gebou word, aof
enige oproerige of onwettige vergadering of byeenkons wet in hul gebiede

gehou word, witeen te japg of te gelas det dit uiteecnceiaze vord.

b
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94
Hierdie verpligting is ook in die Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne
95
bevestig, en die nie-nakoming van die verpligting kan tet ' wangedrag
- g6
ondersoek teen N kaptein lei.
4£.2.1 Enige byeenkoms van gewapende persone
: 57
Aan die woorde "enige byeenkoms van gewapende persone” moet hul gewone

98 :
betekenis gegee word.

© Die _woord “byeenkoms” (Engels "assembly“) beteken N bymekaarkoms of
e s 99
.. samekoms. "Assembly" beteken "gathering together, concourse, meeting
Sl o 100 :

for discussion, etc.”

101

.- Dit is dus duidelik dat h byeenkoms h samekoms van mense is, en in hier-

die geval van gewapende persone. "Gewapende persone" is persone wat hulle

van h voorwerp of toestel om mee aan te val, of te verdedig, of waarmee n
1062
letsel toegedien kan word, wvoorsien het. Om gewapend te wees is vuur-

wapens, assegaaie en skildvelle nie nodig nie; mense met stokke en klippe
103
kan as gewapend beskou word.

Die regsbetekenis geheg aan die woord "enige" (in‘Eﬂgels "any") is dat dit
1 woord "of wide and ungualified generality" is.m4 Dit is 1 onbepaalde
term wat alles waarna dit verwys, inderdaad elkeen en alles wyaarna dit
VETHYS, 0muat.105 Dit is die "indeterminate derivative of cne, an or a,

and means whichever of whatever kind of whatever quantity. H{uantitavely it
136
means a quantity or nunber howsver large or small”.
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In artikel 7(1) van die Kwazulu Hetboek kwalifiseer die woord "enige" die
woord  "byeenkors" ("any" die woord "assembly") en nie die woorde
"gewapende persone" ("armed persons") nie. In §_3_§99g,167 het die
Appélhofr die woorde "=nige byeenkoms van enige aantal persone” ontleed, en
tot die gevolgtrekking gekom dat die woord "enige" voor die woorde "aantal
persone" die getal persone wat n byeenkoms van persone uitmask, kwalifi-

108
seer. Dit is "any number from two upwards®.

Na analogie hiervan blyk dit dat die term "enige byeenkoms wvan gewapende

perscne” - op h aantal gewapende persone dui. Wat die minimum getal persone

" is wat -h byeenkoms' ﬁénrgewapende"persone sal uitmaak, is nie maklik

"r; bepaalbaar nie. Met betrekking tot die gemeenregtelike misdryf wvan

openbare geweld, word tien persone as 'n grensgeval beskou by bepaling van
109 110

= die  getal persone wat h gewapende byeenkoms uitmaak. Hunt is egter

van mening dat n dimensiefaktor h rol speel. Om te bepaal of daar n
byeenkoms van gewapende persone was, moet faktore soos die bePQrkte aard
~wvan hul geskiléunt, die regsaard van die regsgoed wat aangetas staan te
word, die aard van die 10kaliteit waar die byeenkoms is, die aantal per-
sane wat deelneem ensomeer, in ag geneem word. Met inagneming van al hier-
die faktore, mag dit wees dat h hof sal beslis dat minder as tien maar meer
as twee persone N byeenkoms van gewapende persane‘uitmaak.

Daar moet egter in gedagte gehou word dat artikel 7{1) na “Zoeloeregtelike
verpligtinge verwys. 1 Hof behoort cok in ag te neem wat Zoeloereg en
~gesnoonte as n byeenkoms van gerapende persone sal beskou. Inligting oor

hierdie aspel is nie besitikbaar nie.
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Laastens moel gelet word dat die gemeenskaplike doel van die byeenkoms van
111

gewapende persone nie relevant is nie. Die feit dot daar n byeenkoms

van gewapende persone is, 1is op sigself genoegsame rede om die byeenkoms

uiteen te jaag.

4.2.2 Sonder magtiging

Tradisioneel kon slegs 'n kaptein toestemming tot ' byeenkoms in sy
E 112

. 7. stamgebied verleen. Die byeenkoms van gewapende persone kan natuurlik

S;ggg_?egmatiglik uiteengejaag word indien dit sonder magtiging gehou word,

en "in _die opsig is die vereiste van “sonder magtiging® ' vereiste vir .
. 113

”regmatige optrede. Die blote byeenkoms van gewapende persone sonder die

nodige magtiging is opsigself onregmatig, en selfverdediging fungeer nie as

2 'nn regverdigingsgrond nie.

4.2.3 Enige oproerige vergadering of byeenkoms

' - 115

Die woorde “wvergadering” of "byeenkoms" het h wye strekking. Na die
116

woord "byeenkoms" ("assembly") is reeds veruys, en net so moet aan die

woord "vergadering” ("meeting” of "gathering") sy gewane betekenis gegee

word.

. *
Yolgens® die Verklarende Handwoordeboek van die Afrikaanse Taal beteken
"vergadering” die "handeling van vergader; = byecnkoms van  persone;
117
vergaderde mense", en '"byeenkoms"™ T "bymekaarkoms, sauekoms". Die

Concise Oxford Dicticnary dui aan dat © "meellng” is n "assembly of peonle

for entertoinment, discussion, etc.: assenbly for worship; persons
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assembled"” en Ygathering” is n "assembly, meeting". Die konnotasles van

die woorde oorvlieuel mekaar, maar die betekenis van n byeenkoms en vergade-

119 12G
ring is basies sinoniem en omvat die samekoms of samebring van mense
121
by h bepaalde lokaliteit. Het betrekking tot die getal mense benodig om
122

'n byeenkoms of vergadering te konstitueer, bestaan daar onsekerheid.

Die artikelkomponent onder bespreking in hierdie paragraaf is “enige oproe-
rige byeenkomste of vergaderings" wat uiteengejaag maet word. Die feit dat
artikel 7(1) na oproerige byeenkomste of vergaderings verwys, impliseer
. dat die vergadering of byeenkoms met die nodige toestemming gehou kan word.
ﬁié” onregmatigheid is daarin geleé;dat 1 regmatige byeenkoms of vergade-

ring die grense van die vergunde toestemming oorskry en deur die "oproe-

righeid" onregmatig word.

 Byeenkoms of vergadering is oproeriq wanneer die openbare orde en vrede
deur die optrede en gedrag van die aanwesiges of 'n gedeelte van die

: 123
aanwesige persone, versteur word.

Die enkel optrede van h individu 1in die groep mag slegs neerkom op die
misdryf van gewone aanranding; daar moet na die gedrag van die aanuesiges
of n deel van die aanwesiges in geheel gekyk word, alvorens n byeenkoms of

124
vergadering as oproerig bestempel kan word.

4.7.4 Enige onmeitige byeenkoms of vergadering

T Oncettige byeenkoms af vergadering impliseer dat die vergaderino sonder

die nodige teestemming gehou is, dit wil s&, die nodige tosstemming is nie
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voor aansoek gedoen nie, of N aansoek om toestemming is aan die kaptein

erig, maar die nodige magtiging is geweler.
g o B ] = p]

4.2.5 1In hul gebiede gehou word

Bogenoemde woorde verwys na die stamgebied van n kaptein en is reeds
125
bespreek.

4.2.6 Uiteen te jaag of te gelas dat dit uiteengejaag word

' Ariikel_?(l) plaas N vérpligting op b kaptein om T gewapende byeenkoms of 1
oproerige of onwettige byeenkoms of vergadering wat in sy stamgebied gehaou
word, uiteen te jaag of te gelas dat dit uiteengejaag word. Die opdrag dat
h  derglike byeenkoms of vergadering uiteengejaag word, kan aan die
stampolisie of die 1indoena in wie se wyk die byeenkoms of vergadering

plaasvind, gerig word.

Die verpligting "uiteengejaég" impliseer nie dat fisiese mag of krag
aangewend moet word om derglike byeenkomsie of vergaderings uiteen te jaag
nie. So "% optrede kan onder bepaalde omstandighede regmatiq wees, maar
daar moet in gedagte gehou word dat artikel 7(1) in geheel gesien, op reg-
matige Zoeloeregtelike bevele wat h kaptein kan uitreik, betrekking het, en

dit is die nie-nakoming van hierdie bevele wat voreenkomstiq artikel 7(2)

van die Kwarulu Hetboek strafbaar is. .
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4.3 Bevoegcheid om byeenkomste en ander sktiwiteife in 'n stomgebicd

or
]

verbied

" Laastens verleen artikel 7(1) aan t kaptein die diskresionéré bevoegdheid

126
dat wanneer daar in hul gebiede (a) n toestand van wetteloosheid of

" onrus bestaan, te gelas dat {b) vir 'n tydperk van hoogstens sewe dae of (c)

sodanige langer tydperk as wat die magistraat mag bepaal, die volgende (d)
aktiwiteite, naamlik (i) die byeenkoms van persone in groepe, of (ii) die

brou van bier (iii) by familiewonings binne die gebied wat hulle mag bepaal

i'f_in die omgewing of nabyheid van h besondere familiewuning of familiewoning

S in “die algemeen waar n huwelik of ander seremonie gehou of staan gehou

word; (iv) die dra van h skildvel of meer as een kierie deur enige per-

soang {v) die uitskree van oorlogkrete en die blaas van beuels of fluit-
H g

. jies, verbied word.

4.3.1 Toestand van wetteloosheid of onrus bestaan

127
Volgens die Verklarende Handwoordeboek van die Afrikazanse taal, bestaan

"wetteloosheid” indien daar nie wet of gesag is nie, of opstandigheid of
oproerigheid aanwesig is. Daar is "onrus" as daar "spanning, angs, oproe-
righeid” in die gebied of deel van die gebied onder beheer van n kaptein
128
is. Die begrippe “"wetteloosheid™ of "onrus" is rmoontlik beter illus-
treerbaar indien in gedagte gehou word dat dit na copenbare orde en vrede in
'n besondere gebied verwys. Openbare orde implisecer  toestand van algemzne
wetsgehoorsaarheid, en in die verband is gestel dat "in its ordinary sense

the phrase "lay and Order" refers Lo fhe lam-chiding stete of seciety, that

is te say,. the absence of riet, turbulence ond violent cerime and
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12¢%
the prevalence of constituted autheority".

Slegs indien h kéétein van mening is dat wetteloosheid of onrus in sy
'stamgebied of h deel van sy stamgebied heers, mag hy sekere aktiwiteit9129
verbied. Hy moet dué objektiel tevrede wees dat daar % toestand van wette-
loosheid en onrus heers alvorens hy die aktiwiteite mag verbied. Indien sy
administratiefregtelike opirede onredelik is, naamlik sy verbieding nie we-
senlik gegrond is nie, 1is sy handeling ultra vires en is die bevel ongel-

131
dig.

4.3.2 'n Jydperk van hoogstens sewe dae

Die aktiwiteite wat nh kaptein mag verbied geld slegs vir h tydperk wat nie
langer as sewe dae is nie. Indien hy dit verbied vir % periocde langer as
sewe dae, tree hy onregmatig op en is die bevel ongeldig. Die aktiwiteite

kan vir h tydperk korter as sewie dae verbied word.

Die verbodsbepaling moet onder die aandag van die volgelinge woonagtig in

die besondere gebied waaroor die verbod geld, gebring word.

4.3.,3 Sodanige langer tydperk as wat die magistraét mag bepaal -

-«

Hierdie aspek het nog nie veor ons howe gedien nie, maar dit blyk dat
alvorens n magistraat sy diskresie vitoefen, hy objektlef oortuig moet wees
dat .-in die bescndere gebied wettelcosheid en onrus heers, in watier geval
*

vy magticing raen verleen daot die verbed vir % lancer neriode as sewe daez

eal celd. -Jaor ig geen aanduiding vit vebter tydperk longer as sewe deae
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die verbod mag geld nie, mear ons howe sal blykbaar verwag dat dit h rede-
like tydperk moet wees. Hat ™" redelike tydperk 1is, is tans slegs
spekeleerbaar. H;Vopinie is dat 'n verbod wel vir h sekere getal dae moet

wees, en nie vaag moet wees soos byvoorbeeld "tot wet en orde herstel is"

nie.

Hierteenoor 1is dit ook moontlik dat ons howe kan bepaal dat die re&ling
nietig is as gevolg van vaagheid. 'n Reél behoort redelik duidelik te wees

ten aansien van die persone op wie dit van toepassing is, en dit geld ook
132
met betrekking tot die tydsbestek waarvoor 1 verbod ingestel kan word.

r

4.3.4 Aktiwiteite verbied

4.3.4.1 Byeenkoms van persone in groepe

133 i
Daar is reeds aangedul dat ' byeenkoms h bymekaarkoms of samekoms van

mense is. Die.metgewer kompliseer die artikel deur te verwys na ' “byeen-
koms van persone in groepe". -7?)"Gruep“ beteken “n aantal persone of dinge
ven dieselfde soort, wat bymeksar en apart van ander is; 'n aantal persone
of dinge wat deur iets gemeenskapliks aan mekaar gebind 1is; versameling

134
bveengeskikte mense of dinge.”

[ 3

-

n  "Byeenkoms van persone in groepe"” blyk dus die bymekaarwons of samekoms
van persone in greepe van tuee of meer mense te vees. Oie artikel veruys
na groepe, wmoar dit is nie duidelilc of daar twee of meer arcepe noet uwees

nie.
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4.3.4.2 Die brou van bier

n Kaptein kan of die byeenkoms van persone in groepe, of die brou van bier
of beide handelinge verbied. Brou verwys na die mazak of bereiding van bier
en nie die besit of gebruik daarvan nie. Die bier waarna verwys word is

*utshwala”, tans bekend as sorghumbier.

4.3.4.3 By familiewonings binne die gebied wat hulle mag bepaal in die om—

gewing of nabyheid van h besondere familiewoning of familiewonings

in die algemeen waar h huwelik of ander seremonie gehou of staan

. gehou te word

Hierdie gedeelte van artikel 7(1), waaroor die howe en ons regskrywers
ﬁulle nog nie uitgelaat het nie, magtig  kaptein om % byeenkoms van groepe
en/of die brou van bier by familiewonings, inh gebied deur hom (die kap-
tein) bepaél, watter familiewonings in die omgewing of nabyheid van n be-
sondere familiewoning is, of wat in die nabyheid of omgewing van familie-
wonings in die algemeen is, waar 'n huwelik of ander seremonie gehou of

staan gehou te word, te verbied.

Eerstens blyk dit dat die verbod slegs deur n kaptein ingestel kan ward

mits 1 howelik of ander seremonie gehou of staan gehou te word. As dit nie

-

die geval is nie, is die verbod ongeldig. :

Tueedens moet die kaptein aandul in watter besondere geblied sy verbod sal

geld, en derdens moeb hy aandul ten cpsigie van wabtter fonmiliewonings sy

verbod celd: Laassgemelde aspel verwys of na © familleszening in hesonder en
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fanilienanings  in dic nabybeld of omgewing van sodanige familicwoning, of
na familiewonings in die algemeen on faniliczonings in die nabyheid of

omgering van sodanigz fomilismonings in die algeneen.

Kennis van die verbod aan elke familiewcning blylk noodsasklik te wees, want
hulle kan zalleen vir nie-nakoming van die verbad vervelg werd indien hulle
dit skuldiglik en wederrectelik oortree het.

135
Die aktiwiteite gemeld in paragraaf £.3 (d){(iv)} en 4.3 (d)(v) hierbo,
d.¢.s. die dra van n skildvel of meer as een kierie deur enige persoon, en
die uitskree van corlogkrete en dierblaas van beuels of fluitjiies, 1is dui-

delik en behoef geen verdere kommentaar nie.
5. - VERHOOR VIR NEGERING VAN KAPTEINSBEVEL OF VERBOD

1 Belangrike vraag wat ontstaan is of n kaptein wat n bevel waarvolgens hn
onderdaan gelas word om sy Zoeloeregtelike verpligtinge na te kom, of om
sekere aktiwiteite nie te verrig nie, uitreik, sonder tussenkoms van n hof
n persoon vir verontagsaming van sodanige bevel kan straf? Sodanige ver-
ontagsaming of trotsering van hul bevele is h misdryf ooféenkémstig artikel
7(2). Dit impliseer dat die aangewese optrede is om die oortreder voor die
stamhof te daag sodat hy behoorlik verboor kan word.l36 n Skuldigbevinding
kom op n geregtelike bekragtiging van die administratiewe{bevel‘ neer, en
kan met straf, gewoonlik die oplegging van 1 boete, gepaard gaan. Dit is
teenstrydig met die beginsels van natuurlike gefegtigheid amn Tt persocon  te

137 -
straf vir die verontagsaming van n bevel waarvan hy nie kennis dra nie.
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6. SKEPPING VAN DUBBELE BISDRYLE

Die hoofdoel wvan Vartikel 7(1) van die Natalse lletboek is dabt kapteins
regmatige en afdwingbare bevele kan uitreik wat met die nakoming van Zoe-
loeregtelike pligte, sowel as melt die verbod op sekere aktiwiteite wanneer
daar toestande van wettelcosheid of onrus in T gebied onder beheer van ™
kaptein bestaan, 1in verband staan. Benewens hierdie magtigings word ook h
verpligting op n kapteln geplaas om ongemagtigde byeenkomste van gewapende
persone of uprderige of onuettige vergadering uiteen te jaag, of te gelas

dat dit uiteengejaag word.

Voorts 1is die verpligting om ongemagtigde gewapende byeenkomste en op-
roerige en onwettige byeenkomste en vergaderings uiteen te jeag, of te ge-
las dat di£ uiteengejaag word, sowel as die magtiging om in tye van onwet-
tigheid of onrus in h gebied onder die beheer van h kaptein h verbod op

sekere aktiwiteite te plaas, 'h funksie wat statutér in die Kwazulu Het op
. 138
Kapteins en Hoofmanne aan kapteins en hoofmanne opgedra is. Indien ™n

kaptein ingevolge laasgemelde wet optree en sy bevele verontagsaam word,
139
word ocortreders kraatens artikel 2(9) van die Swart Administrasie Wet in
140 B
h macistraatshof vervolg. Tree h kaptein egter ooreenkomstig artikel

7{1) van die ¥wazulu Wetboek op, kan die ocortreders in die kapteinshof ver-

141
vaolg word.

In die praktyk ken dit gebeur del n Suart persoon vir dieselfde cortreding

142
weens  verontagsaming ven T kapteinsbevel eers in die magistreaatshof en
143
dasrna in die kapteinshef vervolg uvord, of vice versa, maar h pleit van

autrefois ascuit of cenwict sol cenandhosef word.
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EVALUERING

Artikel 7(1) is 'n voorbeeld van swak wetsopstelling. In hierdie artikel

"word kaptein onder meer gemagtig om bevele wat in verband staan met
' 145
pligte ingevolge Zoeloereg uit te reik, ongenagtigde dewapende byeenkom-

ste of onwettige vergaderings of byeenkomste uiteen te jaag, of te gelas
dat dit uiteengejaag mord,la6 en byeenkomste en ander aktiwiteite in sy ju-
risdiksiegebied te verbied.lé? Daar 1is geen rede waarom hierdie bevoegd-
hede in een artikel gevoeg moet word nie, en n sinvolle onderverdeling kan
bewerkstellig word. |
148

Artikel 7(1) is h statut@re bevestiging van Zoeloeregtelike gebruik en
die bevoegdhede aan kaptéins verleen is n belangrike instrument in die toe-

149
passing van hul beheerfunksie in die administrasie van hul stamne.

Die bepalings van artikel 7(1) van die Kwazulu Yetboek en artikel 2(9) wvan
die Swart Admiﬁistrasiewet 38 van 1927 gee ongelukkig aanleiding dat die
nie-nakoming van kapteinsbeuéle vat in verband met pligte ingevolg Zoeloe-
req staan, en kapteinsbevele wat op ampspligte gebaseer is, in verskillende
howe bereg word.lso In die incengestrengelde moderne leve is dit sekerlik
moeilik vir kapteins om te bepaal op uatter grondélag bulle hul bevele uit-
reik. Die tendens wat ontwiklel is dat cvortreders wat kapleinsbevele nie
nakom nie, na h Nagistraatshof vir verveolging veruys word. °Regs;kerheid en
-eenvormigheid noop dal besin moeb vord of hierdie cortredings nie in cen

. 151
hof verhoor bechoort te word nie.

Vports  sal "die wetgemer sy bedveling duldelils meet uiteensit ocer die
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betekenis wat aan dies wecorde "enige byeenicoms van gewapende perscne®  gohe
o] ra bt § =i )

moet word. [lits hy dit nodig ag dat twee of meer geuapende perscne N

byeenkoms van gewepende persone daarstel, kan hy, in lig van die S v Hood-
152

" beslissing, die relevante bewoording in artikel 7(1) wysig om te lees

"enige byeenkoms van enige gewapende persone”.

Daar is gemeld dat n kaptein gemagtig is om byeenkomste en ander
153
aktiwiteite in sy stamgebied te verbied, en die tydperk van die verbod
' 154
mag nie langer as sewe dae wees nie. Hierdie vecorskriftelike bepaling

bots met die bepaling van die Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne waarin
A o 155
bepaal is dat die verbed vir "enige periode in sy diskresie” sal geld.

1n lig van die bepalings van artikel 5 van die Kwazulu Wetboek is dit dui-
156
delik dat die bepalings van die Kwazulu Hetboek, sal geld.

Die sinsnede '"sodanige langer tydperik ss wat die magistraat mag
157
bepaal”, werk nie regsekerheid in die hand nie, en die wetgewer behoort

die tydperk wat die magistraat mag bepaal, duidelik neer te lé.

158
Verder is die sinsnede "n byeenkoms van persone in groepe nie duidelik

nie en die uwetgewer kan ter wille van regsekerheid dit oorueeg om die
\ 159
sinsnede met die woorde "enige byeenkoms van h aantal persone" . of "enige
168
L LI &

byeenkoms van enige 2antal persone” te-vervang.

AANBEVTLING



(a}
(b)
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artikel 7(1) heropstel en h sinvolle onderverdeling bewerkstellig;

sy bedoeling met betrekking tot die sinsnedes "enige byeenkoms van ge-
162
wapende persone", "sodanige tydperk as wat die magistraat mag be-
163 164
paal”, en n byeenkoms van persone in groepe", duidelik uviteen-

sit.

Voorts word dit nodig.geag dat n ondersoek ingestel word na die wenslikheid

van vortreders wat kapteinsbevele verontagsaam, hetsy die bevele in verband

met pligte ingevolge Zoeloereg, of in die uitvoering van ampspligte uitge-

reik is, voor een forum, naamlik of die kapteinshof 6f die magistraatshof,

165

moet verskyn.

Kapteins en hoofmanne geregtiq op voorreqte van geregshof.

- 8.

(1) By die wuvitoefening van hul wetlike regterlike (sic) be-
voegdhede is kapteins en hoofmanne geregtig (sic) op die
voorregte van h geregshof ten opsigte van ongehoorsaamheid
aan hul bevele af minagting van die hef en kan summier T
boete van hoogstens vyftig rand vir sodanige misdryf oplé.

{(2) n Summiere boete opgel@ deur h kaptein of hoofman kragtens

" die bepalings van-hierdie Wet word vir die doeleindes van
appél en invordering beskou as nn boete opgelé by die
uitoefening van regsmag kragtens artikel 20 van die Hoofwet.

Artikel 8 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. UITOEFENING VAN WETLIKE REGTERLIKE BEVOEGDHEDE

2. ONGEHOORSAAMHEID AAN BEVELE OF MI“AGTING VAN DIE HOF .
IZ.i ﬂngehoorsaaﬁheid aan bevele L
2.2 Minagting van die hof

3. INVDRDERING VAN BOETE OF APPel
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1. UITCEFENING VAN HETLIKE REGTERLIKE BEVDEGDHEDE
166
In die bespreking van artikel 5 van die Kuwazulu letboek is daarop geuwys
dat die Minister van Justisie (Kwazulu) die bevoegdheid aan n kaptein of
hoofman kan verleen om straf- en/of siviele sake te verhoor. Dit is alleen
in die wuitoefening van sy straf- of siviele regsplig%ng dat 1 kaptein of

hoofman sy wetlike regterlike bevoegdhede uiteefen, dit wil s&, wanneer

hy straf- of siviele sake in die stamhof verhocor.

- Dit is geen minagting van h hof as die waardigheid, aansien of gesag van n
a 168

o nie-regtelike liggaam geskend word nie. Indien T kaptein ™

administratiewe funksie verrig en in dié verband bevele uitreik wat geminag
word, tree hy nie in h wetlike regterlike bevoegdheid op nie en is hy nie

169
. op die voorregte van h geregshof geregtig nie.

Om geregtig te wees op die voorregte van n geregshof ten opsigte van
ongehoorsaarheid aan bevele of minagting van die hof, is dit h vereiste dat
Kapteins of Hoofmanne as n geregshof moes fungeer het. In Makapan v
EQQE§}7G word gestel, met verwysing na In re Dormer 4 S.A.R. 64, dat in die

Romeins-Hollandse reg “all courts of justice possess-an inherent power to

deal summarily with contempts committed in facie curiae for it is necessary

in the public interest that courts of justice shculd be empovered to punish
‘ 171
acts which are calculated to prejudice the administration of justice.®

Artikel 8(1) verklaar inderdaad dat die perenereo mebt betrekking tot die

veorregte van © ceregshof len opsigie van cngeboorssanheld can hul  bevele
172
of minagting van die hof, oo kapicinshoue van Leepossing i5.
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2. ONGEHOORSAAMHEID AAN BEVELE OF MINAGTING VAN DI HOF

In die praktyk word ' onderskeid getref tussen strafregtelike en
' privaatregtelike minagting van die hu{".M3 Aanvanklik het twyfel of T pri-
vaatregtelike minagting van die hof ook strafregtelik vervolghaar is,l7¢
bestaan, maar in §_!_§§xg£§_l75 is beslis dat n strafregtelike vervalging

as gevolg van h privaatregtelike minagting van die hof, wel ingestel kan

word.

2.1 Ongehoorsaamheid aan bevele

Die woorde "ongehoorsaamheid aan bevele" dui op privaatregtelike minagting

van die hof. Privaatregtelike minagting van die hof is "the wilful and

' 176

mala fide refusal or failure to comply with an order of court.” So is
177

byvoorbeeld ' vercordeling tot gevangesetting as gevolg wvan

privaatregtelike minagting van die hof ' proseduurregtelike wyse tot

afdwinging of nakoming van 'h bevel van die hof wat op skuldige en
178
wederregtelike wyse verontagsaam is.

Nie elke bevel van ' siviele hof kan deur privaatregtelike minagting wvan
' 179
die hof afgedwing word nie; dit moet n bevel ad factum preastandum
180 181
wees. Die voorbeelde deur Van Winsen et al aangehaal, verwys onder

-

-andere na die besit en oordrag van onroerende goedere, lewering van boedel-

en vennootskaprekeninge, en coplegging van dokumente, wat nie Zeeloeregte-
p 9 r s |

lik van asard is nie.

Omdat die teénuitvoerlegging van T starhof se sivielregtelike bevele volgens
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182
stamgewoonte en -teg, of die Hofregéls vir Stamhowe geskied, blyk dit in

die stadium van regsontwikkeling dat geen bevele ad factum preastandum deur

n kapteinshof opgelé word nie. Gevolglik is hierdie gemeneregtelike vorm
"van siviele minagting van die hof nie toepaslik nie. Dit wil nie s& dat
die woorde “ongehoorsaamheid aan bevele"” in artikel B(1l) weggelaat moet
word nie, want met moontlike toekomstige uitbreiding van die regsmag van

kapteins mag dit gebeur dat daar 1 toepassingsgebied geskep sal word.

2.2 Minagting van die hof

Stfafregtelike. minagting van die hof "consists in the unlawful and
intentional wviolation of the dignity, repute or authority of a judicial
officer in his judicial capacity, or of a judicial body, or the unlawful
;and intentional interference with the administration of justice in a matter
pending before a judicial bcdy“.la3 In hierdie verband verwys minagting

van die hof na die skending van die waardigheid, aansien, eer, reputasie en

gesag van straf- sowel as siviele howe, ongeag of die handeling in facie

184 :
curiae of ex facie curiae is. :
185
Alhocewel regter Broome in R v Buthelezi meld dat met betrekking tot die .

betekenis van artikel 8(1) “there is a dearth of direct authority™ dui hy

onomwonde aan dat ' stamhof die bevoegdheid om minagting in facie curiae
186 .
summier te bereg, het. Verdermeer geld daar n vermoede dat aan ' kaptein

wat straf- of siviele sake verhoor wel die bevoeqgdheid verleen is om

derglike sake te verhoor, wuelke vermoede nie weerl2 kon word deur h blote
187
verklaring dat die nodige regsmag nie san N kaptein verleen is nie.
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Aangesien die stamhof se bevoegdheid om die misdryf minagting van die hof
te verhoor aan die gemenereg ontleen word, spreek dit vanself dat n kaptein

188
selfs minagting van die hof ex facie curiae kan bereg.

Die misdryf minagting wvan die hof is veolledig deur ons regskrywers
189
bespeek, en behoef nie verdere toeligting nie.

3. INVORDERING VAN BOETE OF APPEL

'Artxkel 3(2) du1 aan dat 1ndlen die summiere opgelegde boete nie betasl

word nle, die bepallngs van artikel 20(5) van die Swart Administrasie
1900 ‘ . 191
Netiﬂ, vir tenuitvoerlegging van die vonnis, toegepas word.

}Qﬁfg:lndlen die vercordeelde perscon appél wil aanteken, geskied dit in
192
ooreenstemming met artikel 20(6) van die Swart Administrasie Wet.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 8 verklaar onteenseqlik dat die voorregte van h
geregshof ten opsigte van ongehoorsaamheid aan hul bevele ef minagting van

die hof, op kapteinshowe van toepassing is, en hierdie regling, alhoewel
193
dit nie Zoeloereq weerspieél nie, is effektief en moet voortbestaan.

-

Ormwettige teenwoordigheid of rusverstoring in familiewoning van kaptein of
hoofman is ' cortreding.

9. Enige Swarte wat in die familiewoning van n kaptein of hoofman
aangetref word en nie in staat is om bevredigende rekenskap van
homself te gee nie, of enige Swarte wat die wvrede in dic
onmiddellike omgewing van sodanige familiewoning verstoor, is



12

skuldig aan n cortreding en kan op bevel van sodanige kaptein of
hoofman gearresteer en voor die Kommissaris of Magistraat weens
die cortreding aangekla word.

Artikel 7 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. ENIGE SWARTE

2. SKULD

3.1 IN FAMILIEWONING VAN n KAPTEIN OF HOOFMAN AANGETREF WORD, EN

3.2 WAT NIE BEVREDIGENDE REKENSKAP VAN HOMSELF KAN GEE NIE
oF |

4.1 IN DIE ONMIDDELLIKE OMGEWING VAN DIE FAMILIEWONING VAN h KAPTEIN OF
HOOFMAN IS, EN

4.2 DIE VREDE VERSTOOR

5. OP BEVEL VAN KAPTEIN OF HOOFMAN ARRESTEER

6. VOOR DIE MAGISTRAAT AANGEKLA WORD

1. ENIGE SWARTE

194
Die term "Swarte” is reeds bepaal.

2. SKULD
195 .
Die ocortreder sal in die magistraatshof vervolg word en die skuldvereis-
1%6 197
te sal in aanmerking geneem word.
198
pie skuldvereiste is nie aan Zoelvereg onbekend nie. Kranksinniges is
199

ook in die inheemse gewoontereg nie toerekeningsvatbaar nie en dronken-
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skap, wat dikwels 'n aanleidinggewende oorsaak by rusverstoring is, geld in
die reél nie as T verskoning nie as die dader dronk geword bet wel wetende

: _ 200
dat drank hom lawsaierig maak.

3.1 IN FAMILIEWONING VAN KAPTEIN OF HOOFMAN AANGETREF WORD

201
h "Familiewoning” word in die Kwazulu Wethoek omskryf as "die
202
huishoudelike inrigting en gewone woonplek van n Swarte en --- dit (kan)
uit een of meer huise bestaan en (dit) omvat —-- afsonderlike wonings be-

203
.woon deur Swartes op sendingstasies of op privaatgronde"”.

Die omskrywingsartikel is uitbreidend in die opsig dat dit nie slegs na
familiewonings op Trustgrond verwys nie, maar dat derqlike wonings ook op

sendingstasies of privaatgrond wat in die toegewese gebied van Kwazulu is,
204 205
geleé kan wees. h Familiewoning was voorheen as h stat of h kraal
206
bekend. Bekker (1989) dui aan dat familiewonings in die re&l apart van

mekaar geleé is, en in poligamiese huishoudings sal die familie-hoof en sy
vrove almal in een familiewoning, elk met hul afsonderlike wonings (hutte),
woonagtig wees, of hy mag afsonderlike familiewcnings‘vir een of meer van
sy vroue vestig., Stafford en Franklinzo7 meld dat daar vir elke vrou
afsonderlike huis (hut) is, en al die huise saam konstitueer die familiewo-
ning. Simpliciter kan dit uit die familiehoof, een vrou en hul kinders be-
staan, - of in meervoudige vorm uit "a large number of huts, agd divided up
into three distinct sections,ZDB with perhaps a number of independent huts
belonging to poor relatives and friends of the kraal head".

209 210
" Bruwer s toon aan dat n familiewoning tradisioneel n sirkelvormige
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aanleg gehad hel en dat die beeskraal © sentrale deel van die familiewoning

211
gevorm het.

Die familiewoning is onder beheer van die familiehoof en gewoonlik is die
212
grense van die familiewoning met pale of ander beskikbare materiaal omhein.

Die gebied van die familiewoning met sy ingeslote hutte en beeskraal is ge-

woonlik afgebaken en dus bepaalbaar.

'”;nﬁpﬁ;sendingstasies en privaatgrond is dit nie noodwendig dat die tradisio-

f-;-ﬁéie uitleé van die familiﬁoning gevolg sél word nie. Gewconlik is h be-
- paalbare stuk grénd aan n kraalhoof vir bewﬁning uitgewys en sy woning en
ander buitegeboue op die grond vestig sy familiemohing.
213
In dorpe en woongebiede in verbeteringsgebiede is N woonperseel aan n
fémiliehoof toegeken én sy woning en buitegeboué saam op die gewoonlik

omheinde perseel, vorm 'n familiewoning.

In die konteks waarin familiewonings in artikel 9 aangewend word, moet dit
natuurlik betfekking hé op n familiewoning wat onder beheer en kontrole van
h kaptein of hoofman is, dit wil s& dit moet die familiewoning wees waarin
die kaptein en hoofman en hul enkelvoudige of meervoudige gesinne gewoornweg

gehuisves is.

Enige Swarte wat dus fisies binne die cmheinde of bepaalbare grense van n
familiewoning aangetref word, en nie noocdwendig in 'n huis of hut ven die

familiewoning nie, is san n misdryf skuldig mits hy nie T bevredigende re-
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kenskap van sy teenwoordigheid aldaar kan gee nie.
3.2 BEVREDIGENDE REKENSKAP

n Swarte wat binne die grense van n familiewoning van n kaptein of hoofman
aangetref word se aanwesigheid aldaar is wederregtelik, en die wederregte-
likheid van sy optrede kan alleen opgehef word mits hy bevredigende reken-

skap van sy teenwoordigheid kan gee.

i*:iﬁang351en art1k31 9 nog nie voor ons howe gedien het nie en daar n gebrek

'Tj?ﬁiaan 1nllgt1ng ooT wat as "bevredlgende rekenskap” beskou word is, is die

. 214 215 ' 216
oorwoe menlng dat noodweer, noodtoestand, saakwaarneming, en

217

fhandellng op gesaq van h bevoegde persoon moontlike objektiewe bevre-

- digende redes sal vestig. - -In die konteks sal elke besondere stam se toe-

paslike reg en gebruike in ag geneem moet word.
4.1 ONMIDDELLIKE OMGEWING VAN FAMILIEWONING

In die Afrikaanse teks verskyn die woorde "onmiddellike omgewing”  terwyl
die woorde "within the precincts" van die familiewoning in die Engelse teks
gebruik word. Die Zoeloce bewoording kom met dié van die Engelse teks

goreen.

Aangesien die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek deur die Staatspresident

onderteken 1is, is die betekenis van die woorde "within the precincts” van
218
deurslaggewende betekenis.
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"Within" beteken "inside, to or at or on the inside, in (to) house or room,
219
internally; to or on or in the inside of, enclosed by"”, en "precinct"

beteken "space encleosed by walls or other boundaries of a place or buil-
. 220
ding; boundary”.

221
Dit is dus duidelik dat die vrede binne die afgebakende gebied van die
familiewoning van die kaptein of hoofman verstoor moet wees.
4.2 VREDE VERSTOOR
Versteuring van die vrede kan verskeie vorms aanneem. Dit-kan versteur

word deur h persoon wat opsetlik met luidrugtige woorde of ander
onbetaamlike gedrag die rus in die familiewoning van T kaptein of hoofman
- verstoer. - Skeltaal en aggressiwiteit is ook gedraginge wat die rus

222
verstoor.

Die cortreder se gedrag moet op versteuring van die vrede of rustigheid van
die huisgencte in die familiewoningkompleks gerig wees, welke gedrag dus
wederregtelik is. Regverdigingsgronde wat die wederregtelikheid kan ophef,

is moeilik denkbaar.
S. OP BEVEL VAN RAPTEIN/HOOFMAN ARRESTEER

Die cortreder kan, aldus die bewcording van die artikel, op bevel van die
kaptein of hoofman, wat die familiehoof van die familiewening is, gearre-
steer word. Zoeloeregtelik behoort die woorde nie letterlik geinterpreteer

te word nie,-want sekere gesagsinstansies het die bevoegdheid om namens die
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kaptein of hoofman op te tree.

Blykbaar sal dit voldoende wees indien nn bevoegde gesagspersoon gelas het
" dat die oortreder gearresteer moet word.
Wanneer so ' persoon gearresteer word kan n redelike mate van geweld,

223
indien dit nedig blyk te wees, gebruik word.

6. VOOR MAGISTRAAT VERHOOR

o . | 224
~ Die cortreder moet in 'n magistraatshof verhoor word.

EVALUERING

Behalwe die verskil tussen die'Affikaanse woorde "onmiddellike omgewing" en
die Engelse woorde "within the precihcts",zz5 lewer die ander artikelkompo-
nente van artikel 9 nie probleme in die praktyk nie. Die Engelse woorde
"within the precincts” blyk die korrekte bedoeling van die wetgewer te

226
wees.

Dit is nie duidelik waarom N beweerde cortreder slegé voor T magistraats-
hof, en nie n stambof, vervolg moet word nie. Indien b oorffeder in 1
stamhof vervolg mag word weens die nie-ﬁakoming van n kaptein se bevel dat
Zoeloereg£e1ike uerpligtinge nagekom moet word of wanneer éy verbiedinge
verontagsaam word kan n oortreder ook as gevolg vén 1 beweerde misdryf in-

gevolae artikel 9, in die stemhof verhoor word.
= i ¥
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Alhoewel 'n kaptein of hoofman nie in 'n saak waarin hy self die klaser 1is
227
kan regspreek nie, is dit per slat van sake die stamhof wat die saak

verhoor en die kaptein is slegs die voorsittende beampte wat, uit hoofde

van sy kapteinskap, die bevoegdheid het om uitsprake volgens bevinding van
228
die hof te lewer.

AANBEVELING

Daar word aanbeveel dat -

(a) in die Afrikasanse teks die woorde "in die onmiddellike omgewing” met
"binne die gebied," vervang wcrd;

(b) ondersoek ingestel word of die regsmag van ™ kapfeinshof nie wuit-
gebrei moet word om cok h cortreding van artikel 9 van die Kwazulu

Wethaek in te sluit nie.

Erkenning en aanstelling van opvolger van erfkaptein.

10. (1) Vir die doeleindes van algemene erfopvolging, soos omskryf
in artikel 81, is die erfgenaam van h oorlede erfkaptein die
persoon wat die Kabinet kragtens artikel 2 (7) wvan die
Hoofwet as erfopvolger van die kapteinskap aanstel of vir
aanstelling erken. )

(2) Alvorens kragtens artikel 2(7) van die Hoafwet besluit ward
wie om aan te stel of vir aanstelling te erken, as kaptein,
“in opvolging van h erfkaptein kan die Kabinet, indien hy as
gevolg van n geskil of ander omstandigheid dit wenslik ag,
ondersoek  laat instel deur drie raadgewers deur hom
aangestel en sodanige raadgewers word uitgekies op grend van
hul spesiale kennis van die taal, gebruike en wette van die
Zoeloes, en moet deur bemiddeling van die Sekretaris aan die
kabinet verslag doen. Hulle besit sl die magte wat by wet
aan magistraatshowe (sic) verleen word vir die dagvaarding
van getuies, hul ondervraging onder eed, en om die voorleg-
ging van dokumente af te dwing.
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Ondersoek moet gehou word in gevalle van geskille of ontevredenheid.

11.

(1) In alle gevalle van geskille ocor kapteinskappe van
stamtwiste of ontevredenheid en van wrywing tussen kapteins
of stamme, stel die Sekretaris persoconlik of op ander wyse,
na goeddunke, ondersecek in wvir die inligting van die
Kabinet.

(2} By die uitpefening van sy funksies ingevolge subartikel (1)
besit die Sekretaris of sy plaasvervanger al die bevoegdhede
wat by wet aan h magistraatshof (sic) verleen is vir die
dagvasarding van getuies, hul ondervraging onder eed en om
die voorlegging van dokumente af te dwing.

Voorgencemde bepalings is meesal van h administratliewe, aard maar van be-

lang is die vraag wat is h kaptein, wie word aangestel as h erfkaptein, en

omdat die term "hoofman" deurgaans sinoniem met ' "kaptein” gebruik word, -

wie word as h hoofman beskou en aangestel. Artikel 9 en 10 word in die

volgende artikelskomponente bespreek:

1.

KAPTEIN

1.1 Algemeen

1.2 Aanstelling

1.3 Afdanking

HOOFMAN

ONDERSOEK DEUR DRIE RAADGEWERS
ONDERSOEK DEUR SEKRETARIS

BEVOEGDHEDE VERLEEN AAN RAADGEWER/ONDERSGEK KOMMITEE

KAPTEIN

1.1 Algemeen

in die Kwazulu Wetboek word die woord "kaptein" konstant gebruik, maar die



80
belangrike gesagsposisie word nie omskryf nie. Blykbaar is dit n kennelike
oorsig omdat geen definisie die allesomvattende rol van n kaptein kritiek-

loos kan saamvat nie.

229
Coertze s& dat die kaptein by elke stam die hoogste gesagsdraer is. Hy
230
is die "kop" van die stam en by die corgrote meerderheid van stamme is
231
hy die "seun van die stam", Kapteinskap setel verdermeer in die linie
232 233
van die kaptein; en is patrilineaal.

_Inijhﬁ_kaptein is die algemeen erkende en bekende drieledige indeling van
'sféétsmégte,'. naamlik uitvoerende-, wetgewende- en reésprekende mag,
gesetel,z34 Die uitvoerende mag berus by die kaptein wat op advies van sy
private raad en die stamraad handel.235 Die onderdane is aan die kaptein
‘onderhorig en hy is vir hulle algemene welsyn verantwoordelik. Op ekono-
miese-, magies-religieuse- en militére gebied is hy die leier, en hy is die
skakel tussen sy onderdane en die voorvadergeeste. Hy het in die toeken-
ning van woon- en bewerkbare persele h inspraak; is die spreekbuis van sy
stam; beheer die toelating, él dan nie, van vreemdelinge in die stamge-
bied; en is vir die algemene administrasie van sy stam verantwoordelik,
wat insluit wyksindelings en aanstelling van indgenas en andere gesagsposi-

236
sies.

Die wetgewende mag berus by die stamvergadering en die kaptein is voorsit-
257
ter van hierdie vergadering. Voorgestelde webtgeuing vord deur die sbtam—

raad, as vertesnuoordiging van die hele stam, bespreek en aanvaar of ver-
werp en is hulle ten gunste daarvsn, word dil na die stomvergadering vir

238
besluil verwys.
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Die regsprekende mag in die stamgebied berus by cdie kaptein en sy
239
stambof. Die sentrale figuur in die stamstruktuur is dus die keptein
- 240
en die stamhuishouding in geheel is onder sy beheer. Sy onderdane is

aan hom gehoorsaamheid en onderdanigheid verskuldig en hy is die visuele
241
simbool van die stam se eenheid en saamhorigheid.

x

Weens die eenheid wat ™ kaptein en sy onderdane vorm is n stam as ™

242 ,
regspersoon erken. n Kaptein kan dus namens sy stam regshandelinge

aangaan en in h geregshof dagvaar of gedagvaar word. n Vonnis wat teen ™

éap;ein in sy verteemwoordigende hoedanigheid gegee is, bind die hele
_ 243
stam.

1.2 Aanstelling

Die bevoegdheid om n kaptein te erken of aan te stel berus by die Kwazulu
244
Kabinet, en in die opsig kan die Xwazulu Kabinet enigeen as h kaptein

van ' Swart stam erken of aanstel. Regstegnies beteken artikel 2(7) van
285 .
Wet 38 van 1927  dat die Kwazulu Kabinet enigeen as h kaptein van h Swart
246
stam kan erken of aanstel, en dat 'n opvolger volgens Zoeloereg en -ge-

bruik tot n kapteinskap, nie 'n reg het om aanspraak te maak op die kaptein-
247 :
skap nie, dit wil s&, hy kan nie die Kwazulu Kabinet deur middel van T

hofbevel verplig cm hom gan te stel nie. Dzar is ook 1 onderskeld in die
pilg

-
woorde “erken" of "aanstel"™. Die woord "erken” dul aan dat ‘die Kwazulu Ka-
748
binet besluit om 7 de fscto erfkaptein de jure te crken. Verdermeer 18
die onderskeid van eriende enfof aengestelde kapteins in hul ampspligte en

diensvooruaardes. Slegs vanneer hulle azncestel is ken hulle die funisies,

nlicte en beveegdhede ultoefen uat cnder andere in die Huazulu Yet op Kop-
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249 250
teins en Hoofmanne van toepassing is.

Bogenoemde regsuitlég beteken egter nie dat die Kwazulu Kebinet na
willekeur kan optree en die Zoeloeregtelike opvolgingsreéls sal
verontagsaam nie. Volgens tradisionele Zoeloereg is n kapteinskap erflik,
en ' kaptein word deur die oudste seun van sy hoofvrou opgevolg. Die

hoofvrou word as "moeder"” wvan die stam beskou, onder meer omdat die stam

: 251
tot haar lobolo bygedra het. Die Kwazulu Kabinet pas die opvolg-
252
ingsreqg sodanig toe dat erflike kapteinskappe sover moontlik in ere ge-
253 :
hou word. vir doeleindes van die Kwazulu Wetboek word alle kapteins in

Kwazulu "who attained that position,by'virtue of birth, with the exception
of the headmen of the Kholwa tribes/communities in the districts of Hlanga-

nani, Mpumalanga, Inkanyezi, Emzumbe and Yulindlela, (are) regarded as he-
254 :
reditary chiefs".

In die toepassing van sy diskresie, met betrekking tot die erkenning of
aanstelling van N kaptein, moet die Kwazulu Kabinet regsgeldig optree, en

dit behels dat die tersaasklike regsre&ls en omstandighede, die stam se be-
255
lang, en die algemene openbare belang in ag geneem moet word. .  Gewoonlik .
256 '
is dit juis in die stam se belang en in die algemene openbare belang dat

die aangewese opvolger aangestel word want hy geniet die lojaliteit van sy

257
stam.

-

258
L
N Haarnemende kaptein kan deur die Heooiminister aangestel werd indien n

erfopvolger te jonk is om as kaptein aangestel te word, of gedurende die

roupericde wat op die doed van die vader van die erfopvolger velg.
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n Kaptein beklee in die reg€l sy amp tot die dood, maar kan as gevolg van

hoé ouderdom sy amp neerlé,

1.3 Afdankinag

259
Die Kwazulu Kabinet kan enige erkende of aangestelde kaptein afsit, maar

dit mag slegs met inagneming van die stelre&l audi alteram partem geskied.
260
Die kaptein sowel as die stam moet geraadpleeg word.

2. _HODFMAN

261 262-
In Kwazulu is hoofmanne aangestel. n Hoofman is nie in die Kwazulu
o 263
“‘Wetboek omskryf{ nie.

Wat Kwazulu betref, verwys die term "hoofman" na "an elected head of a com-
munity or group of people with various tribal backgrounds who are grouped
together because of reliqious affiliations or as a result of circumstan-

264
ces®.

Die basiese onderskeid tussen hoofmanne en kapieins-is dat eersgencemde
verkose is in teenstelling mel kapteins wie se posisie in die reél erflik
is. Aan hoofmanne word soos in die geval van kapteins straf- en/of siviele

265 .
regsmag verleen. ’

1 Hoofman word deur die voluasse manlike lede von die betrokke gemeenskap
verkies by wyse van gpslteelr ven hande of 1 gehelne stemming, uwclhe vyse

hulle =moet aondui, by © vergaderinc vat vir die doel deur die macistraat



van die betrokke distrik beld is.

267
. Hoofman kan deur die Hoofwinister ontslazan word, en die audi alteram
' partem - reg€l geld soos ten opsigte van kapteins wat van hul kaptelinskap-

268
pe afgesit word.

3. ONDERSOEK DEUR DRIE RAADGEWERS

Daar rus geen verpligting op die Kwazulu Kabinet om 'n ondersoek deur drie
- faqﬂgewers, ingevolge artikel 10(2) van die Kwazulu Wetboek, in te stel
"fiﬁi;lzég .Die ondersoek, .indien ingestei, hef slegs bestrekking op feite wat
véo;gelé word aan die Kwazulu Kabinet, en die ondersoekverslag affekteer

270
geen regie of impliseer geen regsgevolge ten aansien van persone nie.

Verdermeer impliseer die woorde dat die drie raadgewers op grond van hul
"spesiale kennis van die taal, gebruike en wette van die Zoeloes"  aange-
stel word, dat die raadgewers se kennis redelik voldoends moet wees om hul-
le in stéat te stel "to deal adequately with the meefing in questiqn".27l
Volledige ensiklopediese kennis van die taal, gebruike en wette word nie
gevisualiseer nie, maar die persone moet ook nie van kleuterskool standaard

272
vees nie.

4. ONDERSOEK DEUR SEKRETARIS
Artikel 11{1) maak voorsiening dat in bepaalde onstandichede die Sekretaris

van die Departement van die Hoofminister, Huazulu, persconlik of op v ercer

vvee  vir die~inligting ven die Huazulu Kebinet onderscel nag instel.  Bic
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cndersoek is nie verpligtend nie en handel cor die voorstelling van feite.
Die doel van die ondersoek selfl is nie om T beslissing te gee "affecting

273
rights or involving leagal consequences to persons", nie.

5. BEVOEGDHEDE VERLEEN AAN RAADGEWER/ONDERSOEK KOMMIVEE

In beide artikels 10(2) en 11(2) word aan die triumviraat- en
eenmanondersoekkomitee, onderskeidelik, die magte wat by wet aan magi-
" straatshowe verleen word vir die dagvaarding van getuies, bhul ondervraging
onder eed, .en om die voorlegging van dokumente af te dwing, van toepassing
gemaak.?74 Die relevante bepalings van die ket op Landdroshowe is dus_toe-

275
paslik.

EVALUERING

Daar is geeri noodsaak dat n kaptein in die Kwazulu Wetboek omskryf moet
word nie. In die praktyk word die veelvuldige aard van 'n kapteinskap deur
etnolog, juriste en in N mindere mate, deur die regspraak goed uiteenge-

276
sit.

Die Kwazulu Kabinet se administratiewe toepassing van Zoeloeregtelike

277
opvolgingsreéls dat erflede kapteinskappe in ere gehou word, is
278 :
realisties. Indien die Umdeni-familie van 7 stam geraadpleeg ward, sal

geskille in die opvolging van kapieinskappe tol die minimum beperk vord.

f—
[
o8]
-
37

or

N Goele middereq word cevala deur nie in artike enzgal dzb die Hea-

zulu Habinet nooduendig sleos die regmabice copvolner tol ) kaptelnciaan sal
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aanstel. Indien dit wel gedoen was sou n veelvoud van eise deur aspirant

kandidate tot kapteinskappe die lig gesien het en onnodige gedingvoering

sou die gevolg wees,

Artikels 10 en 11 lewer verder geen probleme in die praktyk op nie.

VERWYSINGS

10.
11.
1z.
13.
14.
15.

16.

17.

Artikels 5 tot 1l van die Natalse Wetboek van Zoeloereg, afgekondig in
Proklamasie R151 van 1987, kom basies met die bepalings van die Kwazulu

_ Wetboek wat in hierdie hoofstuk bespreek word, ooreen.

Vergelyk De Clercq (1975) 50; ‘Erasmus 23.

Erasmus 28-9; Myburgh (1986) 75-77.

Kﬁazulu Wet No. 8 van 1974.

Die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927. -

Sien artikel 3 van die Grondwet van Nasionale State No. 21 van 1971.
Wet No. 8 van 1974 (Kwazulu).

Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne No. 8 van 1974, artikels 3 en 5.
Ibid, artikel 6.

Ibid, artikel 6.

Ingevolge artikel 11 van die Wet.

Reader (1966) 296; O0livier et al (1989) 580;'Prin3100 (1983) 240-2.
Artikels 12 en 20 van die Swart Administrasie Wet No. 38 van'l927.
Prinsloo (1983)' 240.

Mdumane v Mtshakule 1948 NAC 28 (C&0).

Vir die bespreking van die begrip "n Swarte" sien bladsy 19 van hierdie
verhandeling.

Sien in hierdie verband bladsy 24 van hierdie verbandeling.



18.

19.

20.

21.

22.

o 23
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Ingevolge artikel 20(1)(a)(i) van die Swart Administrasie Wet No. 38
van 1927, gelees met artikel 21 en item 12 van die ELerste Bylae van die
Grondwet van die Nasionale State No. 21 van 1971. \Vergelyk ook § v
Mngadi 1971(2) SA 220 (N), en sien Labuschagne (1974) 38-41.

Ingevolge artikel 20(1)(a)(ii) van die Swart Administrasie Wet No. 38
van 1927, gelees met artikel 21 en item 12 van die Eerste Bylae van die
Grondwet van die Nasionale 5State No. 21 van 1971.

Die misdrywe gemeld in die Derde Bylae tot die Swart Administrasie Wet
No. 38 van 1927.

Dit geld slegs ten aansien van Swart persone.
Sien voetnota 20.

Hlts daartoe deur die Mlnlster van Justisie (Kwazulu) gemagtig.

'.*zaplngeuolge Kwazulu Wet No. 6 van 1973.

s
26,

o 27.

Kuazulu Wet No. 7 van 1974.
Vergelyk ﬂlivier et al (1989) 587; Prinsloo { 1983) 249-50.

Vergelyk Goewermentskennisgewing No. 12 van 1979, soos gewysig deur
Goewermentskennisgewing No. 5 van 1980. Vir h volledige bespreking van

-« strafregspleging deur kapteins en hoofmanne sien Olivier et al {1989)

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.

35.

585-8; Prinsloo (1983) 240, 244-51 266-76; Labuschagne (1974) 38-
47,

Aangestelde of erkende kapteins is bespreek op bladsye 79 tot 85 van
hierdie verhandeling. .

Ingevolge artikel 12(1)(a) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van
1927, gelees met artikel 21 en item 12 van die Eerste Bylae van die
Grondwet van die Nasionale State No. 21 van 1971. -

Wie Swart persone 1s, is bespreek op bladsye 19 tot 22 van hierdie ver-
handeling.

Die term "regsgebied" verwys na "stamgebied" en is bespreek op bladsye
23 en 24 van hierdie verhandeling.

Artikel 12(2) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927.

Olivier et al (1959) 590.

Artikel 12(1) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927.
Geregtelike skeiding is na die inwerkingtreding van die Wet op Egskei-

ding No. 70 van 1979 nie meer in die Suid-Afrikaanse reg van toepassing
nie.



36.

37.

38.

39.

41.

42.

a}.

45.

46.

47.

a8.

49.
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Aldus artikel 50(1) van die Kwazulu Wetboek word h gebruiklike huwelik
deur 'n magistraatshof ontbind, en by implikasie is dit laasgencemde hof

wat ' nietigverklaringsbevel uitreik (sien artikel 55 van die Kwazulu
Wetboek). Sien ook Hlengwana v Maphumulu 1972 BAC 58 (N-E) 63.

Olivier et al (1989) 590; Prinsloo (1983) 157-8; Bekker.(1989) 41-6;
Whitfield 23-31; Tshabalala v Zwane 1947(1) PH R10 (N&T) en uergelyk
Monete v Setshuba 1948 NAC 22 ' (C&0). Sien verder Mogale v Mogale 1912

TPD 96; Sikoane v Mogale and others 1930 NAC 25 (N&T); “Yeni v Jala
1953 NAC 32 (N-E); Mkize v Mngquni 1952 NAC 242 (N-E).

Goewermentskennisgewing R2082 van 1967.

Sien O0Olivier et al (1989) 590-3; Prinsloo (1983) 256-66; Bekker
(1989) 15-21. _

Die bepalings van die Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne No. 8 van
1974 en die Hoofwet waarna in paragrawe 2.en 3 op bladsye 39 en 41 ver-
wys is, word nie in hierdie verhandeling geevalueer nie. Dit sal h af-
sonderlike ondersoek regverdlg. :

De Clercq (1975) 513 Vir h volledige beskrywing van die struktuur van
n Zoeloestam en sy gesagsinstansies sien Holleman (1948) 2-22; Krige
(1950) 217-20; Vilakazi (1965) 79-86; Reader (1966) 253-273; De
Clercq (1975) 51-67.

Artikel ‘1 van die Kwazulu Wetboek.
Ibid.

In die Engelse teks word die woord "chief's deputy" gebruik. Dit is
nie duidelik waarom in Afrikaans die term “kaptelnsgevolmagtlgde“ nie
aangewend word nie.

Dit Aimpliseer dat 'n indoena nie soos in tradisionele Zoeloereq reg-
spraak kan becefen nie, maar dat hy net inh arbltrerende hoedanigheid
siviele geskille kan besleg.

Kragtens die bepalings van artikel 20(1)(a) en 20{1){a){ii) van die
Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927, gelees met artikel 21 en item
12 van die Eerste Bylae van die Grondwet van Nasionale State No. 21 van
1971.

Kragtens die bepalings van artikel 12(1)(a) en 12(2) van die Swart Ad-
ministrasie Wet No. 38 van 1927, gelees met artikel 21 en item 12 van
die Eerste Bylae van die Grondwet van Nasionale State No. 21 van 1971.

Vergelyk Mkize E_Mtimkulu 1944 NAC 14 (N&T).

Aldus artikel 17(1) van die Natalse Kode {Proklamasie R195 van 1966)

. was aanstellings voorheen aan die goedkeuring van n kommissaris onder-

hewig. Dit is nie meer die geval nie.
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580. Sien die definisie van "Sekreteris™ in artilzel 1 van die Xwazulu Het-
boek.

51. Artikel 6(3) van die Xwazulu Uetboek.

52. Ibid.

53. Sien artikel 1 van die Engelse teks van die Kwarzulu Yetbaek.

54. Sien die bespreking op bladsye 79 tot 84 van hierdie verhandeling.

55. Verontagsaming van derglike bevele is met N boete van hoogstens vyftig
rand strafbaar, vide artikel 7(2) van die Krazulu Uetboek. n Regsplig
word aan onderdane in artikel 7(1) opgel& terwyl die nie-nakoming van h
regmatige bevel kragtens artikel 117(1) van die Kwazulu Wetboek n mis-
dryf is. Sien ook Stafford en Franklin 47,

- 56. Vergelyk artikels 3(1) en 6(1)(a) en (b) van die Kwazulu Wet op Kap-
. —teins en Hoofmanne No. 8 van 1974,

57. Vergelyk Reader (1966) 255-6; Hyburgh (1986) 29.

58. Soos byvoorbeeld die Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne No. B van
1974 en die Kwazulu Wetboek. Sien ook 5 v Moshesh 1962(2) SA 264 (ECD)
waarin ' opdrag van n kaptein aan stamgencte as regmatig beskou is om-
dat die fupksie deur middel van wetgewing (Proklamasie 110 van 1957)
aan kapteins en hoofmanne opgedra was. Daar moet egter in gedagte ge-
hau ward dat artikel 2(9) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van
197 na die wettige uitveering van onder andere T kaptein se ampspligte
verwys en nie-nakoming van bevele uat in die verband uitgereik is, 1is
ook T misdryf. Administratiefregtelike bevele wat ingevolge artikel
2(9) van Wet No. 38 van 1927 strafbaar is, word nie in hierdie verhan-
deling bespreek nie.

59. R v Skade 1957(3) SA 315 (ECD).

60. Die tradisionele gebruik.

61. VYandag kem dit meermale voor. n Xaptein sal veral sy stamsekretaris
gebruik om die kennisgewing uit te skryf.

62. Indoenas of stampolisie of bodes (messengers).
63. Ingevolge artikel 7(2)} van die Kwazulu Yetboek.

&, R v Mazibuko and cthsrs 1945 NPD 275,

55. Tshehla v Homane znd others 1971 BAC 83 {N-21,

£6. Sien -dis bespreking van stamgencte op bladsy 27 van hierdie verhande-
ling.

67. Miomo v Tele 1730 MAC 77 (BT) 70.
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68. Prinsloo (1983) 91: Artikel 6(1)(f)} van die Kwazulu Wet op Kapteins en
Hoofmanne No. 8 van 1974 bepaal onder andere dat kapteins die veilig-
heid van bona fide reisigers in hul gebied moet verseker. Dit beteken
dat Zoeloeregtelike opdragte in die verband aan stamgenote gegee kan
word, watter opdragte regmatig kan wees en die nie-nakoming daarvan sal
ingevolge artikel 7(2) van die Kwazulu Wetboek strafbaar wees. Verge-
lyk R v Skade 1957(3} SA 315 (ECD). \Word egter geredeneer dat die op-
drag h uitoefening van n statutére plig is, is die nie-nakoming van die
bevel ooreenkomstig artikel 2(9) van Wet No. 38 van 1927 in *n
magistraatshof vervolgbaar.

69. Vergelyk Prinsloo (1983) 185; Myburg (1986) 89.

70. Sien onder andere die volgende Proklamasies: R196 van 1967 - Beperk-
: ing, Beheer en Verbetering van Vee en van Veeboerdery en Landbouhulp-

 bronne in Swart Gebiede; - R197 van 1967 - Beheer oor Sekere Aangeleent-

hede met betrekking tot Landbou .in Swart Gebiede;  R199 van 1947 - Re-
‘gulasies < Betreffende die Beskerming van Werk in Swart Gebiede; = R200 .
.van:31967. '~ Regulasies Betreffende Gemeenskapdienste in Swart Gebiede;
R201-:van.1967-- Regulasies Betreffende Gemeenskaplike verantwoordelik-
heid in‘Suart.gebiede;{.R26B van 1948 - Beheer van Vergaderings, Byeen- -
- komste: of Samekomste in Swart Gebiede; :R188 van 1969 - Regulasies Be-
‘treffende Grond . in Swart Gebiede; R96 van 1970 - Gesondheidsaange-
‘leenthede - Swart Gebiede. = '

.. 71. In hierdie verhaﬂdellng word oortredlngs van artlkel 2(9) van Wet 38
SEITmtovan 01927 nie bespreek nie. L :

72. Sien die bespreking in die vorige paragraaf, sowel as die bespreking
van artikel 7 in paragraaf 4.1 op bladsy 51 van hierdie verhandeling.

73. Vergelyk artikels 12, 19, 20, 22 en 23 van die Kwazulu Wetboek.

74. Vergelyk artikels 3(1) en 6(1) en 6(1)(a), (b), (c) en (d) van Kwazulu
Wet op Kapteins en Hoofmanne No. 8 van 1974; Sien ook Reader (1966)
2543 De Clercq (1975) 145; Erasmus 245.

75. Artikel 7(1).
76. Die woord "moet” (Engels "shall") is gebruik.

77. Hierdie funksie is ook aan kapteins in artikel 6(1)(g) en (h)} van die
Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne No. 8 van 1974 opgedra. In die
geval van pligsversuim kan hulle van wangedrag, kragtens artikel 11 van
die gemelde wet, aangekla word.

78. Reader (1966) 251-5; De Clercq (1975) 145; Bruwer 183; Prinsloo
(1983) 34, 80-92; Erasmus 22; Olivier et al (1989) 580.

79. Vir n breedvoerige bespreking van die vereistes wat gestel word vir die
bepaling of T administratiewe handeling regsgeldig is, sien Prinsloo
{1983) 152-7 en Wiechers (1984) 172-258.
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81.

82.

a3,

84.
85.

B6.

87.

88.

89.

90.

91.
92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

0.

101.

S1

S v Ngidi 1969(1) SA 411 (N).

De Clercq (1975) 331-2.

ibid 351, 353.

Ibid 331.

Ibid 365.

Reader (1966) 255; Myburgh (1986) 29,84-6.

Zungu v Buthelezi 1939 NAC 30 (N&T). Op bladsy 31 is gestel dat "under

Native Law and Custom a chief may call upon his tribesmen to render
assistance in building and removing his kraal .......".

Bruwer 148-9.
Schapera 201, 249-50.

So M besluit is strydig met staatsgedragslyn; Sien Mogale v Strydom en
andere 1955(2) SA 265 (7).

Ngubane v Hemu 16 NLR(1895) 239. Om gebede te verbied is net so on-
moontlik as om die vlug van voéls te reél, aldus die beslissing.

Nkomo v Cele 1936 NAC 77 (N&T).

S v Ngidi 1969 (1) SA 411 (N).

As hoof van die uitvoerende gesag van h stam is die kaptein vir die
handhawing van die openbare orde en veiligheid in sy stamgebied verant-
woordelik. Sien Prinsloo (1983) 82-3; Reader (1966) 254-5.

Kwazulu ket No. 8 van 1974, artikel 6{1)}(g) en (h).
Sien voetnotas 46 en 47.

ingevolge artikel 11 van die Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne No. 8
van 1974.

In die Engelse teks is die woorde "any assembly of armed persons"”  ge-
bruik.

Die woorde is nie in die Kwazulu Wetboek omskryf nie.
Verklarende Handwoordeboek van die Afrikaanse Taal (Odendaal (1984)).
The Concise Oxford Dictionary (Sykes (1983)).

Sien S v Mafako 1964(4) SA 708 (T); S v Mkize and another 1965(2) SA
273 (N); S v Wood 1976(1) SA 703 (A).
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11i.

1i2.
113,

114,
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1ls.
117.
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119.
124.

121,

122.
123,
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Verklarende Handwoordeboek van die Afrikaanse Taal (Qdendaal (1984)}.

R v Ishayitsheni and cthers 1918 TPD 23; R v Cele and others 1958(1)
SA 145 (N); R v Segopotsi and others 1960(Z) SA 439 (7).

R v Hugo 1926 AD 268 te 271.

Hayne and Co v Kaffrarian Steam Mills Co Ltd 1914 AD 363 te 371.

5 v Wood 1976(1) SA 703 (A) 706.

Ibid.

Ibid 707.

R v Nxumalo 1960(2) SA 442 (N). Meer as twee persone maar minder as
agt persone is as onvoldoende beskou om h {gewapende) byeenkoms uit te
maak. Sien in die verband R v Mcunu 1938 NPD 229; R v Sabe 1938 TPD
136; Hunt (1970} 78-9.

Hunt (1970) 79.

Vergelyk S v Mafako 1964(4) SA 708 (T) 710-11; S v Khumbisa and
others 1984(2) SA 670 (N).

Prinsloo (1983) 179-81, Reader (1966) 255.

R v Cule 1948(4) SA 893 (N).

R v Nwalana and others 1935 NPD 695; R v Khumbisa and others 1984 (2)
SA 670 (N) 679.

Vergelyk R v Alberts 1942 AD 135; S v Mafako 1964(4) SA 708 (T).

Sien bladsy 54 van hier&ie verhandeling.

Odendaal (1984).

Sykes (1983).

In die gebruik daarvan in artikel 7(1} van die Kwazulu Wetboek.

S v Woad 1976 (1) SA 703 (A) 706.

-

Vergelyk ook R v Charangwa 1962(3) SA 710 (R); R v Heyns and others
1958(4) SA 253 (E).

Sien die bespreking op bladsy 55 van hierdie verhandeling.
Vergelyk 5 v Mayers 1970(3) SA 720 (RA) T722.

Sien onder andere R v Tshayitsheni 1918 TPD 136; R v Wilkens en andere

1941 D 276; R v  Cele and others 1958(1) GA 145 . (N). Alhoewel hier-
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138- )

131.
132.
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134,
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136.

137.

158.

139.
140.
141,

142.
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die sake na die misdryf “openbare geweld" verwys, dien hulle as voor-
beeld van wanneer ‘n byeenkoms of vergadering oproerig is.

Sien bladsy 9 van hierdie verhandeling.

Die term verwys na h stamgebied. Laasgemelde is op bladsy 9 van hier-
die verhandeling bespreek.

Odendaal (1984).

Aldus die Concise Oxford Dictionary beteken '"unrest” onder andere
"disturbance, agitation", en "lawiessness" beteken "where law is non-
existent or inoperative; regardless of, disobedient to, uncontrolled
by, law; unbridled, licentious"”.

S v Cooper 1976(2) SA 875 (T) 878; S v Manong 1979(4) SA 429 (0) 435.

Die aktiwiteite is gemeld in artikel 7(1){(a), (b) en (e¢) van die
Kwazulu Wetboek.

Vergelyk United Democratic Front v Theron 1984(1) SA 315 (K} 322-3.

Vergelyk R v Jopp 1949(4) SA 11 (W) 13-14;  Arnold v Race Classifica-
tion Appeal Board 1967(Z) SA 267 (C) 272; S v Fusaro 1972(3) SA 218
(RA) 219-20. S v Turrel 1973(1) SA 248 (C) 259; Reodepoort Munisipa-
liteit v Moroeng 1573(1) SA 732 (1) 735; S v Concalves 1975(2) SA 51
(7).

Sien bladsy 54 van hierdie verhandeling.

h "Group", aldus die "Concise Oxford Dictionary”, beteken "a number of
persons or things standing near together, knot, cluster; belonging or
classed together or forming a whole; form into a group; place in a
group”. :

Sien bladsy 59 van hierdie verhandeling.

Vergelyk Zunqu v Buthelezi 1939 NAC 30 (N&T); R v Mazibuko and others
1945 NPD 276; Prinsloo (1983) 85. ,

R v Mazibuko and others 1945 NPD 276.

Artikels 6(1){(g) en (h) van die Kwazulu Wet op Kapteins en Hoofmanne
Ne. 8 van 1974. .

Wet No. 38 van 1927.
Sien voetnota 58.
Sien bladsy 51 van hierdie verhandeling.

Ingevolge artikel 2(9) van Wet 38 van 1927, gelees met artikel 6{1)(qg)
of (h) -van die Kwazulu et op Kapteins en Hoofmanne No. 8 van 1974.
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1z,
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146.
147,
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149,
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154.
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156.
157.
158.

159.

160.

Moodie 1962(1) SA-587 (A); S v Hkhuz
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Artikel 7(1), gelees met artikels 7(2) en 117 van die Kuwazulu Hetbo

Al

—Tv =

Sien R v Fenasewitz 1933 AD 185; R v Long 1558 (1) SA 115 (A); S v

engewie 1987(3) SA 248 (0).

Sien paragreaf 2 en 4.1 op bladsye 49 en 51 van hierdie verhandeling.

Sien paragraaf £.2 op bladsy 53 van hisrdie verhandeling.
Sien paragraafré.B op bladsy 59 van hierdie verhandeling.
Sien paragraaf 2 op bladsy 49 van hierdie verhandeling.
Ibid.

Sien paragraaf 4.2.1 op bladsy 54 van hierdie verhandeling.
Sien ook paragraaf 6 op bladsy 64 van hierdie verhandeling.
1976(1) SA 703 (A).

Sién paragraaf 4.3 ob bladsy 5% van hierdie verhandeling.
Sien paragraaf 4.3.2 op bladsy 60 van hierdie verhandeling.
Sien artikel 6{1}{h) van Wet B van 1974.

Sien.ﬁaragraaf 1 op bladsy 39 van hierdie verhandeling.

Sien paragraaf &4.3.3 op bladsy 60 van hierdie verhandeling.
Sien paragraaf 4.3.4.1 op bladsy 61 van hierdie verhandeling.

Mits die bedoeling is om T samekoms van h groter getal persone
verbied. Sien bladsy 55 van hierdie verhandeling.

Mits die bedoeling is om die byeenkoms van twee of meer persone
verbied. Sien bladsy 55 van hierdie verhandeling. :

Sien kommentaar op bladsy 65 van hierdie uerhandeliﬁg.
Sien bladsy 646 van hierdie verhandeling.

Ihid.

Ibid.

Sien bladsy 65 van hierdie verhandeling,

Bladsye 30 tot &4 ven hierdie verhandeling.

e

Sercelyic S v Thooe 1973(1) Sa 170 (0).

te

te
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S v Tromp 1966(1) SA 646 (N);  Snyman (1984) 295.

Vergelvk R v Robberts 1955(3) SA 706 (SHA); 1959(4) SA 554 (A) S57-8.
Sodanige oortreder oortree wel of artikel T(l) san die Natalse Hetboek
of artikel 2(9) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927.

1923 AD 551 op 555.

Sien ooL R v Kaplan 10 SC 259, 2635 S v Tromp 1966(1) SA 6&6 (N} 6533
S v Thooe 1973(1) SA 179 (0) Vergelyk ook Hashe v Cape Town
Municipality and others 1927 AD 388; R v Ngaleka 1941 TPA 302, 304;
R v Nhlapo 1958(3) SA 142 (T); S v Thompson 1968(3) SA 425 (OK) 426.

Maqistraatshowe geniet ingevolge artikel 108 van die Landdroshowe et
No. 32 van 1944 wetlike beskerming teen minagting in facie curiae.

Sien Milton (1968) 387-91; Spiro (1969) 65-74; Van Winsen et al
(1979) 651; Hunt (1971) 174.

Vergelyk Attorney-General v Crockett 1911 1TPD 891; Martin v French

‘Hairdressing Saloons Ltd 1950(4) SA 325 (W); en Kotze v Kotze " 1953(2)

SA 184 (C).
1968(3) SA 70 (AD) 77. Sien ook Hiemstra (1981) 313.
Van Hinsen et al (1979) 651; Sien ook Snyman (1984) 299.

n Kapteinshof het nie die bevoegdheid om 1 cortreder tot gevangenis-
straf te verwys nie.

Per de Villiers JP in Verkouteren v Savage 1918 TPD 143.

Dit beteken "oﬁ  besondere handeling te doen of nie te doen nie, of 1
saak te lewer". Sien Van Winsen et al (1979) 653.

Van tinsen et al {1979) 653; Snyman (1984) 299.

Ibid.

Goewermentskennisgewing RZ082 van 1967.

Hunt (1971} 178; Snyman (1984) 291.

van Hinsen et al (1971) 651; Hunt (1971) 190-1; Snyman (1984)‘296-9.
I?GG(li SA 284 (N) 285.

Sien ook S v Majozi 1978(1) SA 794 (N}; R v Vass 1946 1 Pi K9 (G4).

R v Dumerireni 1961(2) SA 751 (A) 755.

. Vercelyk Prinsioo (1983%) 20Z.
GELY
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189. Hunt (1971} 179-98; Snyman (1984) 291-9. Sien ook Prinsloc (1983) 202-
4.

19Q. Ne. 38 van 1927.

191. Sien R v Majozi 1971(1) SA 794 (N).

192. No. 38 -wvan 1927. Dit word dus geag dat die ondersoek en die
daaropvolgende skuldighevinding en vonnis n strafsask was. Sien ook
Olivier et al (1989) 586-7; Labuschagne (1974} 43; R v Ntwana
1961(3) SA 123 (0K) 125.

193, Sien bladsy 71 van hierdie verhandeling.

194. Sien bladéy 19 van hierdie verhandeling.

195. Slen die bespreking van paragraaf 6 hleronder op bladsy 77 van hierdie
' verhandellng.

196, Mens rea.

;97. Met betrekking tot mens rea sien Burchell en Hunt (1970) 108-48 en
Snyman (1984) 110-8; 154-60.

198. Reader (1966) 301; Myburgh (1969) 147.
199. Vergelyk Prinsloo (1983) 222.

200. Ibid.

201. Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.

202. Die korrekté Afrikaanse woord is "huishoudelike” en nie "huislike”
nie. Vergelyk met artikel 1 van die Natalse Wetboek van Zoeloereg.

203. Artikel 1 van die Natalse Wetboek van Zoeloereg verwys ook na “"dorpe”,
dit wil s& "in dorpe, sendingstasies of op privaat gronde”. Aangesien
in Kwazulu ook Swart dorpe is, behoort die wetgewer ook die term "dor-
pe” in die omskrywing in te voeg.

204. Bruwer 61-63; Holleman (1952) 6-8. : -

205. Bekker en Coertze (1982} xxi, 71; Whitfield 268-9; Stafford en
Franklin 167-8; Golden en Gelfand 27.

206. Bladsy 70.
207. Bladsy 167.

208. Hierdie is n verwysing na die indlunkulu-, ingadi-, en ikhohlwa-huise
wat op bladsye 312 en 313 van hierdie verhandeling bespreek word.

209. Bladsy 61,
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211,

212.

213.

214,

215.

216.

217.

218.

219.
220.

221.

222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.

229.

230.

231.

57

Derglike familiewonings kom tans nog algemeen voor in die landelike
gebiede van Kwazulu.

Sien ook Bekker en Coertze (1982) xxi.

Bruwer 61 meld dat die omheining as simbool van die geslote heiligdom
van die Zoeloepatriarg dien. Sien ook Whitfield 268.

Sien Proklamasie R196 van 1967, die Proklamasie op Verbeteringsge-
biede.

Rowers jsag die oortreder en ter beskerming van sy lewe neem hy
tot die familiewoning van " kaptein of hoofman toevlug. Noodweer,
aldus Myburgh (1969) 1955, is aan die Inheemse gewoontereg bekend.

 Renoster jaag die "oortreder” en om homself te beskerm betree hy die
familiewoning van n kaptein of hoofman.

Tydens h storm sien die "oortreder” dat n deur van h huis afgewaai
sal word. Hy betree die familiewoning en trek die deur toe.

n Bevoegde perscon het hom aanges€ om op die bepaalde plek *werk te
verrig.

Sien artikel 35 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika Neo.
110 van 1983.

The Concise Oxford Dictionary (1983).
Ibid.

Sieﬁ hieromtrent die bespreking van familiewoning op bladsy 73 van die
verhandeling.

Prinsloc (1983) 221-2.

R v Steenkamp 1960(3) SA 680 (N): R v Gumbi 1962(1) SA 188 (D&C).
Ingevolge artikel 9 van die Kwazulu Wetbeek. U

Sien paragraaf 4.1 op bladsy 75 van hierdie verhandeling.

Ibid.

Zungu v Buthelezi 1939(1) PH (R) 34 NAC; Labuschagne (1974) “82-3.

Coertze (1968) 288.
Coertze (1968) 15.
Sonder die "kop" is die stam "dood".

Toe sy moeder getroud is, het die stam die "lobolo" gelewer.
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Coertze (1968) 15.
Myburgh (1986) 42; Whitfield 353-4;
Vir h algemene bespreking van die drieledige indeling van staatsmagte,
sien Fick (1973) 1-22 en Kachelhoffer (1972) 1-12; Sien ook Myburgh
(1986) 75.
Erasmus 28; Myburgh (1986) 75; Prinsloo (1983) S1.

Erasmus 28-9; Whitfield 269; Reader (1966) 254-5; Myburgh (1986) 80-
1; Prinsloo (1983) 34, 61- 2.

Erasmus 33, Myburgh (1986) ?6-7, Prinsloo (1933) 58-60.
Erasmus 34-5; Prinsloo (1983) 59.

éien- bladéye 41 tot 44 van hierdie verhandeling. Sien ook Bekker

©(1989) 12-13, 28-29; Reader (1966) 296-7.

241.

242,

243.

244,

245,

246.

247 .

248.

249.

250.

Olivier et al (1989) 580.
Prinsloo (1983) 26, 34.

Matope ‘v Day 1923 AA 397; Rathibe v Reid and others 1927 AA 74;

Stafford en Franklin 46.

Prinsloo (1983) 28.

Sien artikel 2(7) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927,
gelees met artikel 27 en item 27 van die Eerste bylae van die Grondwet
van die Nasionale State No. 21 van 1971.

Die Swart Administrasie Wet.
In geval van konflik in die bepalings van die Swart Administrasie Wet
38 wvan 1927 (die Hoofwet) en die Kwazulu Wetboek, geld die bepalings

van die Hoofwet. Sien artikel 5 van die Kwazulu Wetboek.

Mathibe v Union Government and others 1925 AA 81; Minister of Native

Affairs and another v Buthelezi 1961(1)} SA 766 (D&C), Buthelezi v

Minister of Bantu Administration and Development and ancther 1961(4)

SA 835 (A); Sien ook Prinsleo (1983) 44.

Buthelezi v Minister of Bantu Administration and Development and anot-

her 1961(4) SA 835 (A) 851; R v Phakane 1956(3) SA 638 (ED) 639.

Kwazulu Wet No. 8 van 1974.  Sien voetnota 70 ten opsigte van ander
statutér geordende bepalings wat op aangestelde kapteins wvan
toepassings is.

Vergelyk Mamogalie v Minister van Naturellesake 1961(1) SA 467 (A)
474; Rogers 12; Prinsloo (1983) 91.
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253.

254.
255.

256.

257.

258.

259,

260.

261.

262.
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Sien Bevu v Laduna 1900 NHC 22; Puputa v Lokotwayo 1900 NHC 40;
Mpungose v Mpungose 1933 NAC 11 (N&T).

Vergelyk artikel 10(1) van die Kwazulu Wethoek.

Die "Kwazulu Government Instructions™ lui dat "No descendant or other
relative of a deceased chief has a definite legal right to succeed to
a chieftainship but it is the practice ... 1in the ordinary course, to
recommend for appointment as successor to a chief the person who, but
for the discretionary power vested in the Cabinet would be entitled to
succeed., Only for good and sufficient reasons are the claims of such
persons overruled."” (Laasgemelde sinsnede kan verwys na n geval waar
die aangewese opvolger die Kwazulu Kabinet misken of ondermyn).

"Ywazulu Government Instructions®.

Vergelyk Minister of Native Affairs and another v Buthelezi 1961(1) SA
766 (D&C); Prinsloo {(1983) -45.

Die umdeni-familie is ' belangrike faktor by die benoceming van h
erfopvolger, en ' aanstelling geskied in die re€l slegs na sodanige
familie van v stam vergader, die aspek bespreek, en h voorstel gemaak
het.

Pringloo (1983) 45.

Kragtens artikel 2(8) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van
1927, gelees met artikel 21 en item 27 van die Eerste Bylae tot die
trondwet van Nasionale State No. 21 van 1971. 1In gevalle van geskille
of met betrekking tot beleidsaspekte mag die Hoofminister, in sy
diskresie, die aangeleentheid na die Kwazulu Kabinet vir % beslissing
VETWYS.

Kragtens artikel 2(7) van _die Swart Administrasie Wet 38 van 1927,
gelees met artikel 22 en item 27 van die eerste Bylae tot die Grondwet
van Nasionale State No. 21 van 1971. Vergelyk ook Mathibe v Union
Government and others 1925 AA 81; Olivier et al (1989) 497.

R v Ngwevela 1954(1) SA 123 (AD) 131; Sekhukhune v Minister of Native
Affairs 1958(2) SA 425 (T); Monakgatla v Minister of Native Affairs
1959(1) SA 686 (T); Minister van Naturellesake v Monnakgotla 1959(3)
SA 517 (A) 521-2; Moepi v Minister of Bantu Administration and Deve-

lopment 1965(1) SA 533 (7).

Sien wvoetnota 254. Hulle word aangestel deur dief,Hoaféinister
ingevolge artikel 2(B) van die Swart Administrasie Wet No. 38 van
1927, gelees met artikel 21 en item 27 van die Eerste Bylae van die
Grondwet van Nasionale State No. 21 van 1971. Sien ook die laaste sin
in voetnota 258.

In die vorige Natalse Wetboek van Zoeloereq (Proklamasie R195 van
1967) is n hoofman wel omskryf.
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264,

265.

266.
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268.
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- 272,
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274.

275.
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In die Kwazulu Wetbaoek word die terms kaptein en hoofman konsekwent
naas-aanmekaar gebruik. Sien byvoorbeeld die eerste tien artikels
van die gemelde wetboek.
"Kwazulu Government Instructions”.
Kragtens artikels 20 en 12 van die Swart Administrasie Wet No. 38 van
1927, gelees met artikel 21 en item 27 van die Eerste Bylae van die
Grondwet van Nasionale State No. 21 van 1971.
"Kwazulu Government Instructions”,
Kragtens artikel 2(8) van die Swart Administrasie Wet No. 38 wvan 1927,
gelees met artikel 21 en item 27 van die Eerste Bylae van die Grondwet
van Nasionale State No. 21 van 1971.
Sien bladsy 83 van hierdie verhandeling.

Die Kwazulu Kabinet “kan® aldus artikel 10(2) ondersoek instel.

Vergelyk Minister of Native Affairs and another v Buthelezi 1961(1) SA
766 (D&C) 771.

Vergelyk Tshabalala and others v Minister Bantu Administration and De-
velopment 1967(4) SA 194 (N).

Ibid 195.

Minister of Native Affairs and ancther v Buthelezi 1961(1) SA 766
(D&C) 771.

Artikel 10(2) gebruik die woord "magte” en artikel 11(2) die woord
"bevoegdhede". Laasgemelde woord kan in beide gevalle aangewend word.

Sien veral artikels 51 (verkryging van getuies en strafoplegging op
nie-verskyning en voorlegging van dokumente), en 112 (afneem van eed)
van die Wet op Landdroshowe No. 32 van 1944, en reél 128 (ondervraging
van getuies) van die Re&ls van Landdroshowe (Goewermentkennisgewing
R1008 van 2 Junie 1968, saos gewysig).

Sien paragraaf 1.1 op bladsy 79 van hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 1.2 op bladsy 81 van hierdie verhandeling.

Sien voetnota 256.
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HODFSTUK v
1
PERSOONLIKE STATUS

Persoonlike status inijuridiese sin het betrekking op die posisie wat n
" regsubjek in die juridiese werklikheid beklee, of die rol wat m persoon in
die regsverkeer speel, of die funksies wat h persoon in die hoedanigheid
_uan' regsub jek vervul.z In die Suid-Afrikaanse reg beteken dit dat alle
persone noodwendig regsubjekte 15,3 maar dat hulle regsbevoegdheid deur T
verskeldenheid  faktore, | soos byvoorbeeld domisilie en nasionaliteit,
auderdom, ggslag, ras, geestestoestand, ekonomiese beletsels soos
verkwistende neiqgings en insolvensie, buite-egtelikheid en adoptiewe
status, en die huwelik, belnvloed kan word.a Hierdie faktore speel ook 'n

rol in h regsubjek se handelings- en verskyningsbevoegdheid.

In Zoeloereg word die status van 'n persoon cok deur faktore scos ouderdom,
geslag, gesinsrang, volgorde van geboorte binne die gesin, egtheid of
onegtheid, aanneming, huselikstaat, verwantskap, en geestesgesteldheid,
beinvlced.5 Veral h vrou was aan veel beperkinge onderhewig,6 terwyl n fa-
miliehoof se status soortgelyk was as dié van die gemeenregtelike meerder-

7
jarige en sy huisgenote aan sy gesag en beheer onderworpe was.

In artikels 12 tot 16 van die Kwazulu Wetboek word onder meer
eiendomsverkryging, meerderjariéheidsoudgrdhm, handel ingsbevoegdheid van
minder jariges, en lidmaatskap van kinders gerequleer.  Gevolglik®word in
hierdie hoéfstuk die regsimplikasies en -gevolge wvan hierdie statutére

reélings bespreek.
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Elke Swarte is familiehoof of huisgencot.

12. Elke Swarte is (sic) of n familiehoof of n huisgenoot onderworpe
aan die familiehoof in alle familiesake.

Artikel 12 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. SWARTE

_ 2. FAMILIEHOOF

3. HUISGENDOT ONDERWORPE AAN FAMILIEHOOF

4. FAMILIESAKE

1. SWARTE

8
" ' "Swarte" is reeds bepaal.

9
2. FAMILIEHOOF

h Familiehoof word as "die eienaar of persocon belas met die toesig eor ™
10
familiewoning” omskryf. Voaorvereiste om as h familiehoof te kwalifiseer
: 11
is n familiewoning, en h "familiewoning" is reeds bepaal.

By alle Swart stamme vorm die gesin, wat normaalweg uit die familiehoaf en
sy vrou of vrouens en hul kinders bestaan, die belangrikste eenheid,lz en
die gesin is gewoonlik in n familieweﬁing gevestig.l3 n Familiehoof is
gewaonlik‘ T manlike Swart persoonla en "may and does includé the head of a

kraal, and also the person who is lawfully in control of a family after the
death of the head of the family, being his heir or, if the heir is a minor,

15
the legal gquardian of the heir until the latter becomes emancipated"”.
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16
Lede van die vroulike geslag kan ook as familiehoofde kwalifiseer.

Verder moet die term "eienaar", soos in die omskrywing van n familiehoof
. 17
gebruik, nie h streng juridies gemeenregtelike betekenis gegee word nie.

Aldus die Kwazulu Wetboek is hutte roerende eiendom en dit behoort san die
18

persoon wat dit opgeriq het, indien hy 'nh meerderjarige was. Daar is ook
19 ’

beslis dat, indien h familiehoof grond met geld afkomstig van die bates

van verskeie huise in die familiewoning aangekoop het, elke huis
proporsioneel tolt sy bydrae eienaar van die grond is. Die term "eienaar"

20
is dus meer n beheersreq wat in die familiehoof gesetel is.

3. HUISGENOGT ONDERWORPE AAN FAMIL IEHOOF

h "Huisgenoot" is "met betrekking tot n familiewoning enigiemand wat

gewoonlik daarin woon, en sluit die hoof van n familie in wat in ™M
21
familiewoning onder die beheer van 1 familiehoof woon".

Solank as wat h persoon gewoonlik in die familiewoning woon (en nie tydelik
nie, byvoorbeeld h besoeker) sal hy as h huisgenoot geag word, en sluit

hulle die familiehoof en sy vrou(ens} en kinders in, hetsy laasgemeldes
22
getroud is aldan nie, en enige ander persone, getroud aldan nie,” en hulle

is aan die gesag en beheer van die familiehoof onderworpe. 1Indien

getroude persoon en sy gesin, afgesien van hul verwantskap aan die
familiehoof, in die familiewoning van n familiebhoof woonagtig is, word die
eersgemelde getroude persoon nie as T familiehaaof geag nie, wmaar word hy

23
as h huisgenoot beskou.
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24
n Huisgencot is onderworpe aan n familiehoof. Hy is dus onderdanig aan
25
die familiehoof in familiesake, en is aan die famlllehoof gehoorsaamheid
26
verskuldig. Daar moet egter onderskei word tussen die lede van die

familie wvan die familiehoof en h nie-verwant wat in die familiewoning van
die familiehoof woonagtig is. Die nie-verwant, hetsy getroud aldan nie, is
in h mate onder beheer van die familiehoof met betrekking tot die
huishoudelike reg&ls van die familiewoning, maar die familiehoof 1is nie
regsbevoegd om deel te neem in of in te meng in die sake of eiendom van die

27 28
_nle—verwant wat in sy familiewoning woonagtig is nie. .-  Bekker (1989)

 ’7¥2f$91§ﬁ#3t n.familiehoof "at the most, if he did not like the way they lived

:"f‘akf;beﬁaVea,'ucr if:fhey‘hégiected or refused ta obey his behests, whether

_reasonable‘or not, or if his attempts to gain any kind of control over oOr

rights in the famlly or its property were resisted, he could compel them to
29

- - leave his family home, or they might leave it of their own accord"

4. FAMILIESAKE

"Familiesake” word nie in die Kwazulu Wetboek omskryf nie. Dit is egter
duidelik dat dit die familiehoof en die huisgenote van h familiewoning se
regte, verpligtinge en funksies wat binne die gesinsverband uitgeoefen en

30
deur die gesamentlike gesinsverband begrens word, omvat. -

5. EVALUERING

: 31
Artikel 12, op sigself, 1s op Zoelcereg gebaseer, maar gelees met arti-

kels 14 en 16 van die Kwazulu Wetboek, omvat dit 'n belangrike wysiging van
32
Zoeloereg. Voor die imwerkingtreding van die Kwazulu Wetboek van 1981
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het vroulike persone sleqs as familiehoofde gekwalifiseer indien hulle ge-
33 34
emansipeer was. Die emansipasie-bepaling is geskrap en n familiehoof

is dus 6f T manlike Gf vroulike Swart persoon wat beheer en toesig uitoefen
" oor h familiewoning, en dit sluit h perscon in wat regmatig sodanige beheer

uitcefen hangende die meerderjarigheidswording van 'n regmatige minder jarige
35
opvolger.

Ek stem saam met ons skrywers dat aan die term eienaar, in die omskrywing
' 36 37

van h familiehcof, nie N gemeenregtelike uitleg gegee moet word nie.

- 38 s

Die term dui meer n "beheersreg” aan. T

Die wetgewer hét, myns insiens, verstandig opgetree deur nie die begrip
"familiesake" te omskryf nie. Hierdie is h breé begrip wat deur die
regspraak, met inagneming van Zoeloereg en -gebruik, in_gepaste gevalle
verklaar kan word. Gedagtiq daaraan dat ' familiehoof in die uitcefening
van sy beheersreg in familiesake nie despoties optree nie, en dat bhy sy

huisgenote se gesamentlike belang in die familiewoning se sake en belange
' 39 .
in ag neem, hou familiesake, myns insiens, onder andere verband met

regsverhoudinge tussen -

(2) die familiehoof en sy vrou of vrouens (huweliksreg) en hul statusinde-
40 )
ling;
' .41
{(b) ' voog en diegene onder sy voogdyskap;
: ) 42
(c) die familiehoof en diegene onder sy gesag;

(d) die familiehoof en huisgenote met betrekking tot sy beheersreg oor
43
" huiseiendom;

{(e) die familiehoof en jonger seuns en broers met betrekking tot die beta-
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44
ling van lobolo vir hul eerste eggenotes
(f) wvader, voog of familiehoof en minder jariges en laasgemelde se onregma-

45 -
tige dade.

Fasette van persone-, sake-, kontrakte- en verbintenisreg tree na vore wat
almal, deur hul verband met die onderworpenheid van huisgenote aan die fa-

miliehoof in alle familiesake, saamgebind word.

- AANBEVEL ING
-ji?ﬁm ' - 46 . - -
. Daar word aanbeveel dat h familiehoof as "die persoon belas met die

beheer en toesig cor n familiewoning® omskryf word.

Eiendomsregte.
13. Enige persoon kan roerends eiendom verkry, en enige Swarte kan
onroerende eiendom verkry, maar hierdie reg is, vir sover dit

eiendom van die familie van h familiehoof betref, onderworpe aan
die bepalings van artikel 19.

Artikel 13 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. ENIGE PERSOON

2. ROERENDE EIENDUM

3. ENIGE SWARTE

4. ONROERENDE EIENDOM

5. VERKRY

6. ONDERWORPE AAN BEPERKINGS
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1. ENIGE PERSOON

- 47 48
"Enige persoon” in sy teksverband beteken "elke of alle" persone, on-
49
geag hul geslag. In die verband moet in gedagte gehou word dat die Kwa-
50

zulu Wetboek slegs op burgers van Kwazulu van toepassing is.
2. ROERENDE EIENDOM

Roerende eiendom is daardie sake wat met behoud van hul vorm van een plek
-na 'n ander beweeg of verplaas kan word, watter massa dit ook al het.

" Aldus die Kwazulu Wetboek is tradisionele wonings, dit wil s& hutte, ook
- - 52 SRR
- roerende goedere.

3. - ENIGE SWARTE

53
n "Swarte® is reeds bhepaal.

Enige Swarte kan onrcerende eiendom verkry, terwyl enige persoon roerende
54
eiendom kan verkry.

4. ONROERENDE EIENDOM » -

Onroerende _eiendom is daardie sake wat nie sonder verandering van vorm of
' ) 55
beskadiging van die saak van een plek na h ander beweeg kan word nie.
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5. VERKRY

Die woord "verkry" in die gewone regskundige sin beteken verkryging van
56
dominiusm, maar hierdie betekenis kan nie summier in alle gevalle van

eiendomsverkryging toegepas word nie. In artikel 13 word gemeld dat

eiendnmsreg sover dit eiendom van die familie van h familiehoof betref,
57
onderworpe aan die bepalings van artikel 19 is, en die Kwazulu Wetboek
58 59 60
onderskei verder tussen familie-, huis- en persoonlike eiendom. Voor

die afkondiging van die Kwazulu Wetboek van 1981, 1is daarop gewys dat die

woord wat gebruik word, "verkry”, en nie "besit" is nie. Daar mpet egter .
. : - 62
in gedagte gehou word dat laasgemelde uitspraak gelemer is toe Swart
' 63
vrouens as ewigdurende minderjariges geag was, wat sedert die

inmwerkingtrede van die Kwazulu kletboek van 1981 nie meer die geval is
64
nie.

In die Zoeloereg bhet TN pmeerlegbare vermocede teen persoonlike eiendom
65 ‘
gegeld, en indien N huisgensot beweer dat die eiendom persoonlike eiendom
' _ &6
was, moet hy bewys lewer dat dit die geval is.

Aangesien manlike sowel as vroulike Swart persone bo die cuderdom van een-
57
en-tuintig jaar as meerderjarig beskou word, kan hulle goedere verkry

vtaaroer die qgesinshoof geen beheers- of beslkikkingsreqg het nie. Dit is dus

[pH)

moontlik dat 0 meerderiarige huisgenoot h aparte vermofnseenheid kan h
rn 0
oo 6/

waaroar N gesinshoof geen insprask het nie. Daar is gemeld dat die

vernoede  steeds ogeld dat eiendenm in v familieroning acn die familiehoof
behoert  “and property elained by an irmate nill be not executzble only  if

it cean be esiaeblished thet the dominiun In such nronertv had vested in biom
nra; ¥
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70
with the express or implied consent of the kraalhead".

6. ONDERWORPE AAN BEPERKINGS

Die verkryging van perscaonlike eiendom, toerend of onroerend, is, sover dit
71 72
die eiendom van lede wvan die familie van n familiehoof betref,

onderworpe aan die bepalings van artikel 19. Die bepalings van artikel 19
73
is in hoofstuk VI van hierdie verhandeling bespreek.

. EVALUERING

- 'Dit- is nie duidelik waarom die wetgewer verkies het om die term "enige
o | ] 74
~perscon” in plaas van "enige Swarte” in artikel 13 te gebruik nie, Die
15 '

- Natalse Kode ven Zoeloereg gebruik die term “enige Swarte'. Aangesien

die Kwazulu Kode slegs op burgers van Kwazulu van toepassing is, kan vir
eenvormigheidsredes die woorde "enige Swarte" in plaas van "enige persoon"

gebruik word. -

Artikel 13, gelees met artikel 14 van die Kwazulu Wetboek, wyk van
76 - ’
tradisionele Zoeloereg af. Swart vroulike persone is voorheen as
77 ' 78
voortdurende minder jariges beskou, en kon, met enkele uitsonderings,

nocit roerende of onroerende eiendom verkry of besit nie. Aangesien n
Swart vrou nou h meerderjarige word wanneer sy trou of die ouderdom van
een-en-twintig jaar bereik, kwalifiseer sy dus om eiendomsreg op roerende

79
of onruerende sake te vestig.

Dit is ook duidelik dat met uitsondering van die voorbehoudsbepaling vervat



in ariilel 12, 0 oneerderjerige, Hetsy sanlilk of vroulil, vat roersnce of
3y
onrperznde gosders verikry dominium daarop vestig.
Die Zoelceregielike vernmoeds dat eiendom in T familiewcning aan die
82
familienoof beshoort, runksicnser na my Mening steeds, maar die vereiste
dat sy eiendomsreqg met die uitdruklike of stilswyende goedkeuring ven die
, 83
familienoof gevestig moet word, Dbehoort nie nagevolg te word nie. Die
welgewer vereis nie scdanige beperking nie, en mits dit sy bedoeling was,
sou hy dit uitdruklik gestel het.
AANBEVEL ING
Daar word aanbeveel dat die wwoorde "enige persoon” in artikel 13 met die
. 84
roorde "enige Swarte" vervang uvord.
Meerder jarigheidsouderdom.
14, BSehoudens die bnpclinas van dis et op ileerderjarigheic, 1972
det 57 van 1972) word 'n burger h wetlike mee rdsrvarlge wanneer
hy trou of die ouderdon van een-en-twintig jaar bereik en vir die
toepassing van niesrcdie subartikel sord ouderdom, iwmar beuys
onthreek, bepsal en =anaeteken deur dis Yommissaris of ilagi-
straat, trie se beslissing afdosnde is.
Artikel 14 mepd in ele volgende ariiliellamponanite besproek: -
1. BUnGER
2. GZEDDINIPATICE AMIZER MY TRnU OF DIS QUDERDDTT L WA R
TYITANT T YAy AT T
RS AR AN E R ¥ ST Falf SR Y
2.1 i
—Tidniin Jeop oroil
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1. BURGER
- 85
Die Kwazulu Wetboek omskryf h "burger" as n perscon wat n burger van
" Kwazulu is ingevolge die Wet op Burgerskap van Nasionale State, 1970 (Wet

26 van 1970)".

Burgerskap in die Kwazulu Wetboek omskryf moet nie met burgerskap wat
staatsregtelik, in sy wydste sin, ddi op n sekere verbondenheid vanAh indi-
vidu tot h bepaai&é gebied éf staat waaruit sekere wedersydse regte en ver-
pligtinge voortvloei, verwar word nie.86 Basson en Viljoen87 dui aan dat
bufgerskap van Kwazulu alleen bestaanbaar is indien dit met Suvid-Afrikaanse
buréerskab gepaard gaan,88 maar Venter (1975)89 toon tereg aan dat ingevol-
ge _bestaande wetgewing dit moontlik is dat h nie-burger van die Republiek
- van Suid-Afrika burgerskap van h gebiedsowerheid in Suid-Afrika kan verkry.
90
Die Wet op Burgerskap van Nasionale State skep burgerskap, in enger
betekenis,gl aan\ nt Swart perscmng2 wat onder andere, " burger is van h
gebied waarvoor gebiedsowerhéid of h wetgewende vergadering ingestel

93 94
is. Vir Kwazulu is h wetgewende vergadering ingestel.

Die wet skep ten opsigte van Kwazulu burgerskap en gepaardgaande kompeten-
sies, regte en verpligtinge, waaronder “die stemreg in daardie gebied” en
"alle ander reqte, voorregte en voordele --- onderhewig aan al diérpligte,

95
verpligtinge en verantwoordelikhede van burgerskap", ingereken is.

Ten einde vir Kwazulu burgerskap te kwalifiseer moet h kandidaat h Swarte

wees, nie % verbode immigrant in Suid-Afrika wees nie, en aan een van die
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g6
volgende vereistes voldoen:

{(a) Geboorte in die gebied uit ten minste een ouer wat h burger van die
'gebied is; of )
“(b) vyf Jjaar domisilium in die gebied; of
(c) Taalvaardigheid in die taal (wat ook ' dialek insluit) wat gepraat
word deur die Swart bevolking in die gehbied; of
(d) Verwantskap met h lid van die Swart bevolking in die gebied; of
(e) Vereenselwiging met n deel van die Swart bevolking in die gebied; of
(f) verbondenheid aan h deel van die Swart bevolking in die gebied weens h
~g;;_§§paalde kultuur- of rasse-agtergrond; of
ri(gf?-ﬁ anrmalige burger van een van die onafbanklike Transkei/Bophuthat-
* swana/Venda/Ciskei lande wees wat ook voorheen h Suid-Afrikaanse en
tuislandburger was en wie burgerskap van ' tuisland deur die Minister
- van Ontwikkelingshulp op aanbeveling van, in hierdie geval, die Kwazu-
lu Owerheid verleen is, welke ﬁersone dan ook weer Suid-Afrikaanse

97
burgers deur geboorbe word.

13

. 28
Die wet op Burgerskap van Swart State maak verder voorsiening vir die
99
uitreiking van burgerskapsertifikate; besware of appelle na die Minis-
100 101 :
ter of 1 beampte deur hom aangewys; en verlies van burgerskap indien

burgerskap van h ander nasionale staat, onafhanklike Swart staat, of enige
142
.ander land verkry word.

2. WETLIKE MEERDERJARIGE WANNEER HY TROU OF DIE OUDERDOM VAN EEN-EN-
TWINTIG JAAR BEREIK

: 103
Die opheffing- van h burger van Kwazulu se minderjarige status deur



113

huweliksluiting of deur bereiking van die ouderdom wvan een-en-twintig
104
jaar, is een van die-belangrikste wysigings wat deur die Kwazulu Wetboek

,van 1981 aangebring is. Hierdeur is die status van Swart vroue radikaal
105 :

gewysig.

2.1 Trou

Sowel h manlike as 1 vroulike burger word meerderjariq wanneer hy of sy
106
trou. Die woord "trou” word nie in die Kwazulu Wetboek omskryf nie,

méaqudie terme “gebruiklike huwelik” en "siviele huwelik"” word wel be-
- 107 . 108
paal. . Die woord "trou" word aldus Church (1983), as n "common deno-
) 109
minator” aangewend, en verwys na sowel h gebruiklike as siviele huwelik.

Die statusverandering van h vroulike burger omvat beperkinge wat nie op

110
manlike burgers van toepassing is nie. Mits sy h gebruiklike huwelik of
111
siviele huwelik binne gemeenskap van goed aangaan, is sy onder die
. 112
maritale mag van haar eggenoot. In die geval van h siviele huwelik

buite gemeenskap van goed, kan die maritale mag van die eggenooct deur h
. - 113
voorhuwelikse kontrak uitgesluit word.

h Manlike burger is dus meerderjarig wanneer hy trou terwyl nh vroulike

burger onder die maritale mag van haar eggenoot is, behoudens die geval
114
waar die maritale gesag uitgesluit is.

x

2.2 Quderdom van een-en-twintig jaar bereik

n Manlike sowel as vroulike burger van Kwazulu word meerderjarig sodra hy
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115
of sy die ouderdom van een-en-twintiq jaar bereik.

Dit omvat dat ' ongetroude vroulike persoon nie meer onder voogdy van haar
. 114
familiehoof is nie.

3. OUDERDOM, WAAR BEWYS DNTBREEK, BEPAAL EN AANGETEKEN DEUR MAGISTRAAT

Dit kan gebeur dat die ouderdom van h Swart perscon nie bekend is nie, in
117
welke geval h magistraat direkte getuienis kan aanhoor om sy ouderdom te

bepaal. Daar is ock kliniese hulpmiddels wat aangewend kan word om h
persoon se ouderdom te bepaal, soos na die ontwikkeling van sy gebit op te

let en met X-strale vas te stel in hoeverre ossifikasie {verharding van die
118
gebeente) ingetree het.

Nadat ' magistraat die ouderdom vasgestel het, word sy beslissing as
119
afdoende bewys van die ouderdom beskou.

Artikel 14 dui aan dat h magistraat die ouderdom moet aanteken, maar meld
120
nie waar dit aangeteken moet word nie.

EVALUERING

-

Artikel 14 verhoog die status van Swart vroulike burgers . van Kwazulu,
' 121
inderdaad sodanig, dat dit Zoeloereg hervorm.

122
Die statutére bepaling is loofwaardig, maar Dlamini waarsku dat gewask

" moet word teen verandering wat nie "in accord with the practices of the
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people" is nie, want "this will weaken the law because of the people's
123
failure to comply with it".

'Die Kwazulu Wetboek is van toepassing op burgers van Kwazulu, en derhalwe

: 124
is dit korrek dat die wetgewer die woord "burger” in artikel 14 gebruik.

Alhcewel dit nie duidelik is waar ™ magistraat die ouderdom wat hy bepaal
125 126
moet aanteken nie, het 1 praktyksregl in die verband reeds ontstaan.

- Bevoegdheid van minderjarige om kontrakte aan te gaan.

15. 'n Minderjarige is nie bevoeg om h kontrak asn te gaan nie,

' vitgesonderd met die uitdruklike of stilswyende bystand of
toestemming van sy. voog en 'h kontrak andersins  deur T
minder jarige sangegaan, is nie geldig of bindend nie tensy bewys
word dat dit ten voordele is van sodanige minderjarige of van die
familiewoning waartoe hy behoort: Met dien verstande dat daar
nie van sodanige minderjarige of sy familiewoning verwag word om
h teenprestasie te lewer nie.

Artikel 15 word in.die volgende artikelkomponente bespreek:

1. MINDERJARIGE

2. KONTRAKTE

3. UITORUKLIKE OF STILSWYENDE BYSTAND OF TOESTEMMING VAN VOOG

4. TENSY TOT SY OF SY FAMILIEWONING SE VOORDEEL EN NIE n TEENPRESTASIE GE-

LEWER MOET WORD NIE

1. MINDERJARIGE

127
Hierdie statutére bepaling is op die Suild-Afrikaanse gemenereqg gebaseer.
128
Die woord minderjarige het op Swart persone tussen die ouderdom van sewe
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- 129
jaar en die meerder jarigheidsouderdom betrekking.

2. KONTRAKTE

h Kontrak, in sy eenvoudigste vorm is N ooreenkoms tussen twee persone
wsarvolgens een persoon (die skuldeiser) van die ander persoon (die
skuldenaar) T prestasie kan varder. Die prestasie wat die skuldenaar aan

die skuldeiser moet lewer kan bestaan uit te gee, te doen of nie te doen
130
nie.

: 131 132 '
Bekker -{1989) en Olivier et al (1989) bespreek Swart skuldereg

ocoreenkomste volledig.

3.. UITDRUKLIKE OF STILSWYENDE BYSTAND OF TOESTEMMING VAN VOOG

133
Bekker (1989) is van mening dat h voog nie aanspreeklik is vir n kontrak
‘ 134
deur ’n minderjarige aangegaan sonder sy bystand of toestemming nie.

Hulle meld dat hy slegs aanspreeklik sal wees indien hy "authorised (it) or

—- has expressly or impliedly approved (it), or from which he has con-
135 ’
sciously derived benefit™.

Die toestemming van die minder jarige se voog hoef nie uitdruklik gegee te

word nie, maar kan ook deur sy gedrag afgelei word. Indien die toestemming

verleen is, is die vpog, en nie die minderjarige, aan die kontrak gebon-
136
de. -

137
In hierdie verband meld Bekker (1989) dat 1 familiehoof nie aanspreek-
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l1ik sal wees vir die "debt of 2 minor inmate contracted under the law of
the land, for the action would be brought under that system, which has no

principle to support a claim against a mipor's guardian”.

Die feit dat dit die familiehoof is wat aan die kontrak gebonde is, word
deur artikel 22 van die Kwazulu Wetboek gestaaf. Die artikel meld onder
andere dat "n familiehoof -—- verkry' regte en 1is onderworpe aan
. verpliqgtinge ingevolge rkontrakte deur sy huisgénote gesluit met sy

- uitdruklike of stilswyende magtiging".

7'.:;;}ﬁéiéié;iiaéét;.ﬁépaling is blykbaar in konfiik met.dié beginsél.vervat in
: ;éifiE81‘ 13: vén-die Kﬁazulu Wetboek wat bepaal dat enige perscon roerende
 eiendom en enige Swarte onroerende eiendom kan verkry, watter reg, vir so-
“e-i 4 er dit -die eiendom van huisgenote betref, onderworpe-aan die bepalings van

138
artikel 19 is.

4. TENSY TOT SY OF SY FAMILIEWONING SE VOORDELE EN NIE h TEENPRESTASIE
GELEWER MOET WORD NIE

Hierdie artikelskompoﬁent verwys na n minder jarige se handelingsbevoegdheid

om sekere kontrakte sonder die tdestemming of bystaﬁd van sy voog te sluit,

byvoorbeeld, 1 skenkingsooreenkoms waarby die minderjarige of sy familie-

o139 140 .
waning ‘die ontvanger van die geskenk is. ;

Deur die byvoeging van die voorbehoudsbepaling tot artikel 15, naamlik "'dat

daar nie wvan sodanige minderjarige of sy familiewoning verwag word om h
141
teenprestasie " te lewer nie", het die wetgewer verseker dat die Engels-
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: 142
regtelike "benefit"-teorie nie weer herleef nie.

EVALUERING

Artikel 15 is, na my mening, n samevatting van die Suid-Afrikaanse req so-
wel as Zoeloereg. Die vasstelling van h bepaalde ouderdom waarcp h minder-
Jarige ' meerderjarige word, is gebaseer op die Suid-Afrikaanse reg, terwyl
die aanspregklikheid van h familiehoof vir kontrakte van N wminderjarige,
aangegaan rmet die toestemming van die familiehoof, op Zceloereg gebaseer

143
is.ﬁr

Die bepaliﬁg iﬁ artikel 22 Qervat, kom inderdaad daarop neer dat huisge-
note, ongeag hulle cuderdom, ook as minderjariges geag word, en dit is
strydig met die beginsel in artikel 13 van die Kwazulu ﬁetboek vervat.144
Die reg kan nie aan Swartes verleen word om rocerende of onroerende goedere
te verkry.nie, onderhewig daaraan dat indien hulle huisgenote is wat met

die toestemming van die familiehoof kontrakte aangaan, die familiehoof vir

hulle kontrakte aanspreeklik is nie.
AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat artikel 15 behoue bly, maar dat die wetgewer die
woorde "h Ffamiliehoof verkry regte en is onderworpe aan ,uerpfigtinge
ingevolge kontrakte deur "h minderjarige gesluit met sy uitdruklike of
stilswyende magtiging” in artikel 15 bygevoeg, terwyl dié sinsnede in arti-

kel 22 geskrap word.
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Huise en families waarvan minderjariges lede word.

16. (1) hn Kind gebore uit TN ongetroude Swart vrou wat nie n
familiehoaf- is nie word n lid van die huis van die moeder
van sodanige vrou en is onderworpe aasn die familiehoof: Met
dien verstande dat indien sodanige vrou met die vader van
die kind trou, sodanige kind lid word van die huis wat deur

"sodanige huwelik tot stand gebring word.

(Z) " Kind gebore uit m getroude vrou gedurende die bestaan van
h huwelik deur haar aangegaan, word lid van die huis deur
haar huwelik (sic) tot stand gebring.

(3) m Kind gebore uit n weduwee wat nie n familiehoof is nie,
word 1lid van die huis van so ‘n weduwee.

(4} N Kind gebore uvit h geskeide vrou wat nie h familiehoof is
nie, word T lid van die huis van sodanige geskeide vrou se
moeder: Met dien verstande dat waar die kind verwek word
voor die ontbhinding van die huwelik, sodanige kind n 1lid
word van . die huis van sy moeder 1in die vader se
familiewoning.

(5) In geval van 1 latere huwelik tussen die ouers van h kind
gebore uit 'h weduwee of geskeide vrou na verloop van tien
maande vanaf die datum waarop sy weduwee geword het of wvan
haar egskeiding, na gelang van die geval, word sodanige
kind, ondanks die bepalings van subartikel (3) en (4) 1lid
van die huis wat deur sodanige huwelik tot stand gebring is.

(6) m Kind gebore uit h ongetroude vrou, weduwee of geskeide

vrou, - nadat sy familiehoof geword het, is lid van sodanige
familie.

145
h "Familiehoof" en N "huis” is bepaal. Artikel 16 is duidelik

uiteengesit en geen verdere kommentaar word benodig nie.
VERWYSINGS

1. Artikels 12 tot 16 van die Natalse Wetboek van Zoeloereg, afgekondig in
Proklamasie No. RI151 van 9 Oktober 1987, kom basies met die bepalings
-van die Kwazulu Weiboek wat in hierdie hoofstuk bespreek word, ocoreen.

2. Van der Vywer en Joubert (1985) 53.

3. lbid 4. -
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1i.

o120

l}.

14,

--15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

24,
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Ibid 4, 54.

Whitfield 47-80; Stafford en Franklin 59-74; Bekker (1989) 47-9, 59-
63, 229-41. -

Whitfield 48, 274-6; Stafford en Franklin 59-63, 113; Bekker en
Coertze (1982) 12, 58-63, 110, 214-5, 220-1.

Bekker en (1989) 12-13.
Sien bladsy 19 van hierdie verhandeling.

Die Natalse Wetboek van Zoeloereg, Proklamasie R195 van 1967, het die
term Ykraalhcof" gebruik. )

Artikel-1 van die Kwazulu Wetboek.
Sien:bladsy,73 van hierdie verhandeling.
Bekkgr (19aé)'59.

Sién bl;dsy 73 van hierdie verhandeling.

h Swarté ongeaq sy huweliksvorm kan as h familiehoof kwalifiseer, dit
wil s& ook hulle wat h siviele huwelik aangegaan het.

Bekiker (1982) 72. Sien ook Bekker {(1989) 71.
Ibid. Sien ook artikels 14 en 16 van die Kwazulu Wetboek.
Bekker (1989) 13 voetnota 24.

Sien ook die bespreking van -artikel 114 op bladsy 443 van hierdie ver-
handeling. .

Vergelyk Sitole v Sitole 1938 NAC 35 (N&T); Mzimela v Mzimela 1941 NAC
8 (N&T); Njokwe v Njokwe 1946 NAC 88 (N&T); Zulu v Zulu 1947 NAC 14
(N&T). '

Sien ook Whitfield 254.
Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.
Vergelyk Magaga v Mhlongo 1942 NAC 74 (N&T). )

Bekker (1982) 71. Die familiehoof van n familiewoning is egter nie
regsbevoegd om deel te neem aan of in te meng in die aangeleenthede of
eiendom van N gesin wat in sy familiewoning woonagtig is nie, maar so-
danige gesin is aan die reé€ls wat in die familiewoning geld, onderwor-
pe. (Bekker (1989) 71.)

Vergelyk die  betekenis van "onderworpe® in die Verklarende
Handwoordeboek wvan die Afrikaanse Taal (0Odendaal (1984)).



29.

30 -
31.

i35,

36.

,:?37.,

38.

39.

40.

al.
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s
Thid

L

Sien ook van die H{uazulu tleibaclk.

Belklcer (1989) 71.

Ibid.

Vergelyk ook !Makeba v Hakaba 1945 NAC 29 (N&T).
Ihid 72.

Ibid,

Kwazulu et No. 6 van 1981.

Ingevolge artikel 28 van die Natalse Kode van Zoeloereg Proklamasie

‘No. R195 van 1967.

'**Béuf die Kwazulu wetboek'oan 1981.

Vergelyk die bespreklng in paragraaf 2 op bladsy 102 van hierdie ver-
handeling.

In artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.

Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 102 van hierdie verhandeling.

Ibid.

Vergelyk Bekker (1989) 70.

Sien artikels 39-42, 52-54, 60-61, 72-80 van die Kwazulu WHetboek.

Sien artikels 29-31 van die Kwarulu Yetboek.

Sien artikels 17, 24, 25 en 27 van die Kwazulu tetboek.

Sien artikels 22 en 23 van die Kwazulu letboek.

Sien artikels 65 en 59 van die Kwazulu !fetboek.’

Sien griikel 104 van die razulu tletbosk.

Sien paragraai 5 op bladsy 104 van hierdie verhandeliing.

Yergelylk B v Hugo 1925 AD 2503 Clan francper: Co.  (Lic) and oihers v
Road Services Doard and others 1955(4) SA 25 (87): 5 v Iebinso
1275{&) S8 433 (DAD) &41-2.

‘eridarende Handrocrdaboet ven diz Afrilioance Tonl (Sdandonl (300403,
BTG {1‘:—,'?11\ T—-'_'—;_f
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50. Church (1983) 100 voetnota 4.

51. Aldus van der Merwe (1979) 30. \Voorbeelde van roerende goedere is
onder andere meubels, motors, skepe en diere.

52. Sien artikel 114 van die Kwazulu Wetboek.
53. Sien bladsy 19 van hierdie verhandeling.
4. Aldus die bewoording in artikel 13 van die Kwazulu letboek.

55. Van der Merwe (1979) 30. Voorbeelde is afgebakende grond, plante en
bome en gesaaides wat reeds wortelgeskiet het (sien Medalie van Botha
1913 15 774,778; - Pike v Kockott 1934 EDL 160, 166, Barnett and others
v Rudman and another 1934 AD 203, 210), of geboue, grenspale en ander
instaliasies wat op kunsmatige wyse aan die grond verbind is, asook
-alles wat stewig aan hierdie geboue of installasies verbind is. (sien
+ MacDonald Ltd v Radin NO and the Potchefstroom Dairies and - Industries

'? :..Co. (Ltd) 1915 AD 454; Theatre Investments Pty Ltd v Butcher Brothers

Qthd 1978(3) SA 682 (A), en Delport en Olivier (1985) 41-3).

~56. Slen Transvaal Investment Co Ltd v Springs Mun1c1pallty 1922 AD 337 te
341; S v Botha 1966(4) SA 635 (A) te 640.

57. Sien paragraaf 6 hierna en die bespreking van artikel 19 op bladsye 134
"~ tot 141 onderskeidelik van hierdie wverhandeling.

' 58. Sien artikel 20 van die Kwazulu Wetboek.
59. Sien artikel 21 van die Kwazulu Wetboek.

60. Sien die omskrywing van "familie-eiendom™ in artikel 1(1) van die Kwa-
zulu Wetboek, en vergelyk met Olivier et al (1989) 140-8.

61. Masuku v Kunene 1940 NAC 79 (N&T) 81-2.

62. Ibid.

63. Aldus artikel 14 van die Kwazulu Wetboek is Swart persone van die
vroulike geslag meerderjarig wanneer hulle trou of die ouderdom van
een-en-twintig jaar bereik. Sien die bespreking van die gemelde
artikel op bladsye 110 tot 115 van hierdie verhandeling.

64. Die gemelde Wetboek se datum van 1nwerk1ngtrede was 29 ﬂktobenq 1%82.
65. Olivier et al (1989) 147.
66. Cili v Cili 1935 NAC 32 (N&T); Mcunu v Mcunu 1939 NAC 28 (N&T);

Magago v Mhlongo 1944 NAC 74 (N&T); Zulu u Mhlongos 1951 NAEC 302 (N-E);
Mlaba v " Mvelase 1951 NAC 314 (N-E) Radebe v Bhengu 1954 NAC 126 (N-£).

67. Sien artikel 14 van die Kwazulu Wethoek.



69.

70.

1.
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Jergelyk die Transkeise Deslissing van [ilanceni v [lacala 1947 NAC 1
(C&0) 3-4. Sien ook Dlamini (1983-3)19.

Ibid.

Ibid. Sien ook Chinchi v Diesmond 3 NAC 110 (1914).

Sien hieromtrent die bespreking van artikel 19 van die Kwazulu Hetbeoek
op bladsye 134 tot 141 van hierdie verhandeling.

72. ' Familiehoof is bepaal. Sien bladsy 107 van hierdie verhandeling.

3.
4.

75.

; 76_-,,

7.

78.

19.

Sien bladsy 134 van hierdie verhandeling.
Sien paragraaf 1 op bladsy 107 van hierdie verhandeling.

Artikel 12 van Proklamasie R151 van 1967.

Vergelyk Olivier et al (1989) 145-8 en Bekker (1989) 72.

Bekker en Coertze (3982) 12, 141; Olivier et al (1989} 638.

Swart vrouens gemansipeer ingevolge artikel 28 van die Natalse Wetboek
van 1967 kon wel eiendomsreg op roerende en onroerende eiendom vestig.

Vergelyk die posisie van die getroude vrou bespreek op bladsy 113 van

. hierdie verhandeling.

80.

81.
82.

83.

Wat verwys na artikel 19, en bespreek is op bladsye 134 tot 141 van
hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 5 op bladsy. 108 van hierdie verhandeling.
Ibid.

Vergelyk bladsy 108 van hierdie verhandeling en die beslissing in {ilan-
geni v Macala 1947 NAC 1 (C&0).

VYergelyk die bespreking op bladsy 107 van hierdie verhandeling.
rtikel 1 van die Kwazulu tetboek.

Frasmus 171.  Vir h uitvoerige beskrywing van die term "burgerskap”
sien Wiechers (1981) 344-56; Venter (1973) 326-343.

345,

Vergelylk VYenter (15975) 239-40. Hy meld onder andere dat "Suid-
Afrileanse Dantoe is statut@r Suid-Afriltaznse burgers (ingevolae die
lietk op  Suicd-Afriksanse IJurgerskep Mo 44 ven 1513} en werd statubtsr
veronderstel om  tegelylk burgers van die een of ander Dantoetuisland

‘binne die Reoubliel te woss”.  Sien ook Van der Yyver en Joubert (1795)
13021, =



89.

50.

91.

92.

3.

94,

95.

96.

97.
98.

99.

100.
101.
102.
103.

104.
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Bladsye 223 ev; Sien ook Basson en Viljoen (1987) 345 Van der Vyver en
Joubert (1985) 132.

Wet No 26 van 190.

Van der Vyver en Joubert {1985) 132 is van mening dat die relevansie
van burgerskap van 1 nasionale staat neg nie duidelik wuitgekristalli-
seer het nie, terwyl Basson en Viljoen (1987) 345 aandui dat burgerskap
in enger betekenis alleen geregverdig kan word indien dit seker is dat
onder andere dies selfregerende gebied tot volwaardige state kan groei,
wanneer burgerskap in sy wydste betekenis ook verbesonder sal word.

n Swart person is iemand wat h Swarte is binne die bedoeling van die
Bevolkingsregistrasiewet No. 30 van 1950 (Artikel 1).

Artikel 2(2) van Wet No. 26 van 1970.

Kwazulu selfregerende nasionale staat se grondwet proklamasie is R70
van 30-3-1972 soos gewysig deur R286 van 10-11-1972; R110 van 27-4-
1973; RBl van 26-4-1974; R152 van 27-6-1975; R222 van 22-10-1976;
R52 en R59 van 1-4-1977; R225 van 23-9-1977; R275 van 21-10-1977;
R328 van 25-11-1977; R23 van 29-9-1979; R222 van 28-10-1979; R19 van
23-1-1981; R116 van 19-6-1981; R251 van 11-12-1981; R46 van 26-3-
1982; R109 van 18-6-1982; R1l1lé van 2-7-1982; R223 van 19-11-1982;
R56 - R57 van 22-4-1983; R118 van 12-8-1983; R48 van 25-3-88, saamge-
lees met R11, R1Z en R13 van 28-1-1977 en GK 2197 van 28-10-1977.

Artikels 2(1) en (3) van Wet No. 26 van 1970.

Artikel 3 van Wet No. 26 van 1970. Venter (1975) 148-49 en (1978) 538-
41 is van mening dat aangesien die selfregerende gebiede se burgerskap
nie gere&l-word deur die Grondwet van die Nasional State (Wet No. 21
van 1971) en ook nie deur hul enderskeie Grondwet Proklamasies nie, die
bestaan van burgerskap van selfregerende gebiede hoogs twyfelagtig is.
Sien ook Van der Vyver en Joubert (1985) 287-9.

Basson en Viljoen (1982) 344.
Wet No. 26 van 1970.
Artikel 5, Wet No. 26 van 1970.

Minister van Ontwikkelingshulp en.Administrasie.

Artikel 9, Wet No. 26 van 1970.

Artikel 4, Wet No. 26 van 1970.

Manlik sowel as vroulik.

Ingevolge die bepalings van Artikel 2 van die Wet op Meerderjarig-

heidsouderdom Ne. 57 van 1972 kan n persoon wat die ocuderdom van 18
jaar bereik het by die Hooggeregshof aansoek doen om meerderjarig ver-



105.

106.
107.
108.
109.

i1o.
i11.
112,
113.
114,
115.

116.

117.

118.

119.

120.

125

klaar te word. Vergelyk in die verband Van der Vyver en Joubert
(1985) 138-9.

Vloor hierdie wysiging is Swart vroue, behalwe indien hulle geémansi-
peer 1is ingevolge artikel 28 van die Natalse Kode van Zoeloereg van
1967, as ewigdurende minder jariges geag {vergelyk Olivier et al (1981)
619-20, Bekker en Coertze (1982) 12, 141; Church (1983) 100; Dlami-
ni (1983-1}384 Hlophe (1984) 163. Die nuwe bepaling is dus h afwyking
van Zoeloereg. Sien ook Bekker (1989) 141.

Die Engeise teks gebruik die woorde “on marriage".

Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.

Bladsy 102.

Sien ook Dlamini (1983-1) 388-9.

h  Gebruiklike huwelik word op bladsy 193 van hierdie verhandeling
bespreek.

 Siviele huwelik word op bladsy 189 van hierdie verhandeling be-
spreek.

Artikel 27(3) van die Kwazulu Wetboek. Sien ook Dlamini (1983-1) 388-
9. ;

Ibid.

Deur middel van nh voorhuwelikse kontrak. Vir h bespreking van die im-

plikasies van die maritale mag van die man sien Van der Vyver en Jou-
bert (1985) 232-72; 581-87.

Maar 'n vrou kan onderworpe aan die maritale mag van haar man wees,
afhangend van die vorm van haar huwelik, indien sy by bereiking wvan
die ouderdom getroud is.

Maar indien sy in die familiewoning woonagtig is, is sy as huisgenoot
onderworpe aan die familiehoof in alle familiesake (artikel 12 van die
Kwazulu Wetboek) Sien ook Church (1983) 101; Dlamini (1983-3) 19-20.

Byvoorheeld die getuienis van ouers.

Vergelyk S v Mohlobane 1269(1} SA 561(A) 567; S v Seleka £n andere
1976(1) SA 675(1) 689-90; S v Rooi en andere 1976(2) SA SBO(A) 583 45
S v Ngoma 1984(3) SA 666 (AY 67Z; Vergelyk ook artikel 337 van die
Strafproseswet No. 51 van 1977, en artikel 54 van die Wet op Kinder-
sorg No. 74 van 1983. Sien ook Van der Vyver en Joubert (1985) 136.

Sien artikel 14 van die Kwazulu Wetboek.

In die praktyk ocorhandig die magistraat n brief aan die betrokke
persoon- waarin gemeld word dat sy geboortedag vir doeleindes van
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artikel 14, op T bepaalde datum vasgestel is.
121. Sien ock Dlamini (1983-2) 235.
122. Dlamini (1983-1) 348.
123. Ibid.

124. Wie N burger is, 1is bepaal in paragraaf 1 op bladsy 111 van
hierdie verhandeling.

125. Sien paragraaf 3 op bladsy 114 van hierdie verhandeling.
126. Sien voetnota 1ll4.
127. Veral gesien  in lig van die bepaling van artikel 14 van die Kwazulu
- - Wetboek. Zoeloereg self het nie die individualistiese benadering van
die gemereg geken nie. Die handelende partye was gesinne en
"+ . - gesingsgroepe namens wie die gesinshoof opgetree het. Vergelyk Bekker.
i (1989) 69-77. Olivier et al (1989) 137-40; Church (1983) 101. In
tradisionele Zoeloereg was die onderskeiding tussen minder- en meer-
derjarige nie paslik nie. Vergelyk Myburg (1981) 233.
128. Natuurlike persone.

129. Persone onder die ouderdom van sewe jaar is handelings- en verskyn-
ingsonbevoeg. L ' :

130. Sien De Wet en Van Wyk (1978); Van der Vyver en Joubert {1985) 140.
131. Bladsye 332-41.

13Z. Bladsye 5&3:79.

133. Bladsy 81.

134. Hy is nie h party tot die ocoreenkoms nie, ndg het hy sy . toestemming
daartee verleen. )

135. Bekker {1989} 81.

136. In ons gemenereg is die minderjarige, en nie die voog, aan die kontrak
gebonde. Sien Van der Vyver en Joubert (1985} 147.

-«

137 Bladsye 81-2.

138. Sien die bespreking van artikel 13 op bladsye 106 tot 110 van hierdie
verhandeling.

139. n "Familiewoning" is reeds bepaal. Sien bladsy 74 van hierdie verhan-
deling.

140. n Minderjarige van 18 jarige ouderdom kan ook T versekeringskontrak



143,

l%.

145,

37 wan diz Yersaleringguel Mo, 27 wvon 1923). Yergely
on Joubnert (1905) 145,
Die voorbehoudsbepaling is nuul want dib het nie in die veorgonger van
ari amlilc artikel 17 van dice Heezulu Yetbhoelc wven 17831

tat in Edelstein v Edelstein MO and another 1952(3) SA I (A) verwerp

Yergelyk paragrawe 1 en 3 op bladsye 115 en 116 van hierdie verhande-
ling.

5ien die bepaling van artikel 13 op bladsy 105 van hierdie verhande-
ling.

Sien bladsye 102 en 299 van hierdie verhandeling.
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HEOFSTUK v

In Zoelgcereo is die éésin van primére belang,2 en aan cie hoof wvan die
" gesin is h familiehoof.3 Aangesien die familiehoof sy gesin na buite
verteenwoordig, tree hy as hooforgaan van die gesinseenheid cp.a Artikéls
17 tot 26 van die Kwazulu letboek omvat dan ook bepaalde bevoegdhede, regte

en verpligtinge wat op n familiehoof van toepassing is.

In hierdie fhoofstuk word die bevoegdhede, regte en verpligtinge van Fami-
liehoofde ten aansien van hul beheer oor familiewonings, administrasie van
bnédels van minderjarige erfgename, reg op die verdienstes van le&e van hul
gesinne, toesig en beheer cor huiseiendom, uerantwuordélikheid vir die ge- .
drag van huisgenote, arrestasiebevoegdheid van persone wat sekere ocortre-
dings in die onmiddellike omgewing van die familiewsoning pléeé, bevoegdheid
om minderjarige huisgenote redelike lyfstraf toe te dien, en hul aanstel-
lingsbevoegdheid om geskikte en bevoegde persone aan te stel om in hul af-
wesigheid as famiiiehoof op te tree, nagegaan. Die regsimplikasies en ge-

volge van hierdie statutére reélings vord bespreel.

Familiehoofde.
17. Iemand is hoof van n familiewoning kragtens die feit dat hy of -
{z) die elenaar dearvan is; cof

id van die erfgenaam

(5) die veog is gedurende die minderjarighe
poreen<omsiig cdie bepelings van artikel 2%9; of
veog is walbl &ange f

{c) di: el is cdeur die HXomnissoris of
» LN
; to

rTis onder dic omstandichede  in



129
Artikel 17 word in die volgende artikélkomponente bespreek:
1. FAMILIEHOOF
2. EIENAAR
3. FAMILIEWONING
4. VOOG OOREENKOMSTIG ARTIKEL 29

5. VO0G AANGESTEL DEUR MAGISTRAAT OF SEKRETARIS

1. FAMILIEHOOF

5

2. EIENAAR

6
Die begrip "eienaar” is reeds bespreek.

3. FAMILIEWONING

P |
h "Familiewoning” is reeds bepaal.

4. VOOG OOREENKOMSTIG ARTIKEL 29

8
In die bespreking van artikel 29 is hierdie aangeleentheid behandel.

-

5. V006G AANGESTEL DEUR MAGISTRAAT OF SEKRETARIS GUREENKUHSTIG ARTIKEL 29

EN 30

: ' 9
In die bespreking van artikels 29 en 30 is hierdie aangeleentheid behandel.



EVALUERING

Daar is in die evaluering van artikel 12 aangetoon dat die term "eienzar”

130

i0o 11

s,

N

beheersreq aandui, en aanbeveel dat h familiehoof as "die perscon belas

met die beheer en toesig oor h familiewoning”, omskryf word. Derhalwe

dit nodig dat artikel 17(a) van die Natalse UWetboek paslik gewysig word.

AANBEVELING

12

Daar word aanbeveel dat artikel 17(a) as volg gewysig word, naamlik:

17. .“Iemand is hoof van n familiewoning kragtens die feit dat hy of -

(a) die perscon belas met die beheer en toesig daarvan is”.

Administrasie van boedels tydens minderjarigheid van erfgename.

18.

(1) 1In die geval vermeld in artikel 17(b) -

(a) kan die erfgenaam beheer oor die familiewoning aanvaar

(b)

as hy ooreenkomstig die bepalings van artikel 14 mondig
word of andersins op sodanige vroe€r tydstip as wat die
Kammissaris of Magistraat of die kaptein bepaal;

administreer die familiehoof die algemene boedel
gedurende die minderjarigheid van die erfgenaam tensy
anders bepaal ingevolge paragraaf (a), asook sodanige
huiseiendon as wat 1In die familiewoning 1is
onderskeidelik ten voordele van die  toekomstige
familiehoof en huiserfgename en is onderworpe aan die
pligte en verantvoordelikhede van 'n gewone familiehoof.

(2) 1In die ceval veraeld in artikel 17 (c) administreer _die
familiehoof gecdurende die tvdperik van sy aanstelling die
algemene boedel asook socanige huiselendom as wat daar  in

die

famili=zoning is en is onderworpe azn die Iicte en
G G

verantroordelikhode ven T ceuone familiehoof.

Artikel 18 word in dic volcence arbileliseponente bespreel:

is
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1. ERFGENAAM KAN BEHEER OOR FAMILIEWONING AANVAAR
1.1 By mondigwording of
1.2 Vroeér tydstip deur magistraat of kaptein bepaal
’ 2. FAMILIEHOOF ADMINISTREER GEDURENDE MINDERJARIGHEID VAN ERFGENAAM
2.1 Algemene boedel
2.2 Huiseiendom
3. ‘TUT VOORDEEL VAN TOCEKOMSTIGE FAMILIEHUOF.EN HUTSERFGENAME

4. ONDERWORPE AAN PLIGTE EN VERANTWOORDELIKHEDE VAN % GEWONE FAMILIEHOOF

1. ERFGENAAM KAN BEHEER COR FAMIL IEWONING AANVAAR
13
Artikel 18 het nog nie voor ons howe gedien nie en ons skrywers VEIWYS

slegs corsigtelik daarna.

In daardie gevalle waar h voog ooreenkomstig artikel 29 van die Kwazulu
Wetboek deur T magistraat (in die geval van nh minderjarige erfgensam wat

nie T kaptein is nie) of die sekretaris (in die geval van % minderjarige
14 15

erfgenaam wat h kaptein is) aangestel is, kan die erfgenaam in die twee
16 : 17

bepaalde gevalle hierna bespreek, beheer oor die familiewoning aanvaar.

"HBeheer oor die familiewoning" impliseer dat hy onderworpe aan die pligte

18
en verantwoordelikhede van h gewone familiehoof is.
1.1 By mondigwording
19
Mondigwording beteken die bereiking van meerder jarigheid deur of te trou

20
6f die ouderdom van een-en-twintig jaar, te bereik.
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1.2 Vroeér tydstip deur magistraat of kaptein bepaal

21
Bekker en Coertze (1982) meld dat n "Heir may assume control on attaining

majority or otherwise at such time as the commissioner or the chief may

determine”.
2. FAMILIEHOOF ADMINISTREER GEDURENDE MINDERJARIGHEID VAN ERFGENAAM

Hetsy 'h familiehoef aangestel is ooreenkomstig artikels 29 of 30 van die
22 23
Kwazulu Wetboek, administreer hy in die tydperk van sy voogdy die

algemene boedel sowel as huiseiendom ten voordele van die toekomstige

24
familiehoof en huiserfgename.

2.1 Algemene boedel

In die Kwazulu Wetboek word h "algemene boedel” nie omskryf nie. Die
25
gemelde Wetboek tref wel 'n onderskeid tussen familie-eiendom en

26 _
huiseiendom, en bepaal dat h familiehoof eienaar is van familie-eiendom
27
en dat hy toesig en beheer cor huiseiendom het.

28
Familie-eiendom is bepaal .

2.2 Huiseiendom

29
Huiseiendom is bepaal.
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3. 70T VOORDEEL VAN TDEKOMSTIGE FAMILIEHOOF EN HUISERFGENAME

Die "toekomstige familiehoof" is die minderjarige erfgenaam vir wie die
30
voog optree.

Hierdie artikelkompunent moet met artikel 31 van die Kwazulu Wetboek saam-
31
gelees word.

4. ONDERWORPE AAN PLIGYE EN VERANTWOORDELIKHEDE VAN h GEWONE FAMILIERHOOF

Beide artikels 18(1)(b) en (2) van die Kwazulu Wetboek stel dit duidelik
dat die voog wat as familiehoof optree, onderworpe aan die pligte en ver-
antwocrdelikhede van h gewone familiehoof is. In die verband is die bepa-

32
lings van artikels 20 en 21 van die Kwazulu Wetboek toepaslik.

EVALUERING

33
Artikel 18, in die geheel gesien, lewer geen probleme in die praktyk nie.

L
Dit 1is egter nie duidelik aan watter vereiste W minderjarige moet voldoen
"om op sodanige vroeér tydstip as wat die magistraét of kaptein bepaal”,

34
beheer oor die familiewoning te kan aanvaar. n Magistraat of kaptein

moet in sy besluitneming h diskresie toepas. ' Kaptein behoort sy diskre-
sie in 1ig van die toepaslike gebruik en gewoonte toe te pas, maar ons
regskrywers en etnolo& het hierdie aspek nog nie ondersoek nie.

35
Faktore wat ¥ magistraat en ' kaptein in ' derglike ondersoek  in ag moet
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neem, moet gerig wees op die erfgensam se vermoé om die regte en verplig-
tinge van 'n gesinshoof uit te voer. Daar sal na my mening op die volgende
faktore gelet moet wura, naamlik, die ouderdom uén die erfgenaam, sy karak-
ter, opvoeding, en spaarsame gewocontes, die agtergrond tot die aansoek en
die noodsaak dat die regte en verpligtinge van 'n familiehoof deur hom uit-

gevoer moet word. Goeie en gencegsame redes sal die magistraat of kaptein

~ in staat stel om sy diskresie uit te ocefen.

36

:'Dle gebru1k van’ die term "algemene boedel™ is ook nie volkome duidelik

'Aan9631en dle Kwazulu Wetboek ™ onderskeld tussen famllle— en
hu1581endam tref ' maar slegs die term huiseiendom in artlkels 18(1)(b) en

~-718(2} gebru1k blyk dit dat die term "algemene boedel™ na "familie-eiendom"

verwys.

T ek e e

P

AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat die term Yalgemene boedel”™ deur '"familie-eiendom"

vervang word in artikels 18(1)(b) en 18(2) van die Kwazulu Wetboek.

Verdienstes van minderjarige kinders.

19. (1) ™ Familiehoof 1is geregtig op n redelike aandeel van die
verdienstes van die lede van sy familie en sodanige
verdienstes moet allereers vir die onderhoud en vuordeel van
die huis waaruit dit afkomstig is en vir algemene
-familiedoeleindes deur hom sangewend word.

(Z) Hoewel n familiehoof groot rulmte toegelaat word om met die
- verdienstes vermeld in subartikel (1) na goeddunke te handel
is dit hom nie geoorloef on ecn huis ten koste van o ander

te bevoordeel nie.
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(3) mn Familiehoof wat onbillik handel by die uitoefening van sy
regte kragtens hierdie artikel kan, na 'n administratiewe
ondersvek deur die Kommissaris of Magistraat of die kaptein
beveel word- om hom daarvan te onthou en 'n familiehoof wat
versuim om scdanige bevel Le gehoorsaam is skuldig aan mis-
dryf.

Artikel 19 word in die volgende ariikelkomponenie bespreek:
1. FAMILIEHOOF
2. GEREGTIG OP REDELIKE AANDEEL VYAN VERDIENSTE VAN LEDE VAN SY FAMILIE
2.1 Verdienste
-352.2 Redeiike-aahdeél-

L R23 .Ledelvan'éyifamilier

3. AANVENDING VAN VERDIENSTES
4. NIE GEGORLOOF ' HUIS TEN KOSTE VAN h ANDER TE BEVOORDEEL NIE

5. ADMINISTRATIEWE ONDERSOEK

1. FAMILIEHOOF

38
* Familiehoof is reeds bepaal.

2. QCEREGTIG OP REDELIKE AANDEEL VAN VERDIENSTE VAN LEDE VAN SY FAMILIE

Die Kwazulu Hetboek bepaal onder andere dat n familiehoof geregtig is op n
redelike aandeel van die verdienstes van die lede van sy fgmilie.39
Hierdie Eepsling moet' saamgelees word met artikel 14 vaﬁ die Kwazulu
Wetboek, wat bepaal dat enige persoon roerende eiendom en enige Swarte

onroerende eiendom kan verkry, maar dat hierdie reg, vir sover dit die

eiendom van die familie van n familiehoof betref, onderwerpe aan die bepa-
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40
lings van artikel 19 is.

Zoeloereg het blykbaar oorspronklik vereis dat die verdienste van al die

inwoners van die familiewoning aan hul betrokke huis behoort. In Mkwanazi
41 '
v Zulu  is gemeld dat "The kraal is regarded as a joint association to the

funds of which the inmates contribute and from which funds the obligations
~of the family and members are met -—--". Al die inwoners van die

-.Familiewoning was onder beheer van die familiehcof, en individuele eien-
SETEPEE : 42
”:y’doereg'was h uitsondering op die reél.

"SQDig hﬁi&ige_Kwazulu Wetboek konstateer nie meer die oorspronklike Zoeloereg

nie, want die algemene reél tans is dat alle burgers eiendom onderworpe aan
: 43 )

- sekere beperkingé, kan verkry.
2.1 Verdienste

Die verdienste wat in artikel 19 ter sprake is, omvat salarisse en lone wat
44
lede van die familie vir hulle arbeid verdien, skenkings wat lede van die
45 , :
familie ontvang, landbouprodukte verbou op landerye -van n vrou of enige

1lid van h betrokke huis, en enigiets wat by wyse van ruil of verkoop deur

47
middel van hierdie produkte verkry is.

2.2 Redelike aandeel 7

Die artikel bepaal dat h familiehoof geregtig is op © redelike aandeel van
die verdienstes van die lede van sy familie. Wat 'n redelike aandeel van

die verdienstes 1is, is nie duidelik nie.
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48
In Dlamini v Dhlamini is ' seun se loon direk aan sy vader betaal, en met

die seun se terugkeer is h vers aan hom corhandig. Later, met die aangaan
van n gebruiklike huwelik, het die vader drie beeste tot sy lobolo bygedra.
" Die hof dui aan dat die familiehoof "discharged (his 1liabilities) with

49
reasonable liberty”.

Geen hofbeslissings waarin h familiehoof h lid van sy familie gedagvaar het .
vir -7 redelike aandeel van sy verdienstes is gerapporteer nie. Ons skry-

;,.Q;::ﬁé:s meld ook nie wat. as N “redélike aandeel" beskou word nie.

2.3 "Lede van sy familie

'ff,Daar-'ﬁoet in gedagte gehou word dat die woorde "lede van sy familie”

- +—-.gebruik . word,. en nie "huisgenote" soos omskryf:in - die; Kwazulu Wetboek
- 50 : ' 51
nie. Huisgenote is reeds bepaal, en sluit in persone wat nie noodwen-
: 52
dig lede van die familie van h familiehoof is nie.

Gerapporteerde hofbeslissing is gebaseer op beide die Natalse Wetboek van
1932 en 1967 wat beide onder andere bepaal het dat h familiehoof geregtig

is op " redelike aandeel van die verdienstes van "die ander lede van sy
53
familie en enige ander kraalgenote". Die dat hulle aandui dat die ver-

dienstes van "inmates™ van h familiewoning aan die huise waaraan hulle be-
54
hoort, toekom.

L3

55 56
Olivier et al (1981) en Bekker en Coertze (1982} verwys ack na die

verdienstes van die ander 1lede van die familie en van enige ander

huisgenate. -
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57
Die Natalse Wetboek  dul gan dat n familiehoof geregtig is op n redelike

aandeel van die verdienstes van die minderjarige lede van sy familie.

" 3. AANKENDING VAN VERDIENSTES

58 59
Ons skrywers en howe is dit eens dat die verdienstes van die lede van
die familie van die familichoof aan die huise waaraan hulle behoort,

togkum.

Hierdie :verdienstes wat primér as huiseiendom beskou word, moet allereers

'die dndérh6ﬁdTén voordeel'van'diewhuis waaruit dit afkomstig is en vir

o o _ . - : . 60
i~ die algemene familiedoeleindes deur die.familiehoof, aangewend word.
sy Gewoonlik wanneer h familiehoof die verdienstes van sy seuns ontvang, help

hy - die" jonger seuns om die lobolo vir hul eerste vrouens te vind, maar
. 61
hierdie is n morele en nie 1 regsplig nie.

4, NIE GEOORLOCF n HUIS TEN KOSTE VAN nh ANDER TE BEVDORDEEL NIE

Dit 1is h grondliggende beginsel dat nh familiehoof nie een huis ten koste
62
van N ander mag verryk of verarm nie. Die effek van hierdie beginsel is

dat hy nie eiendom van die een huis na ' ander mag cordra of ' huis ten
koste van n ander bevoordeel nie, maar indien dit gebeur ontstaan daar T
skuldverhouding tussen die twee huise, tensy T teencorgestelde bedoeling

63
duidelik blyk.
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57
Die Natalse Wetboek  dui aan dat 'n familiehoof geregtig is op m redelike

aandeel van die verdienstes van die minderjarige lede van sy familie.

" 3. AANWENDING VAN VERDIENSTES
58 59
Ons skrywers en howe is dit eens dat die verdienstes van die lede van
die familie wvan die familiehoof aan die huise waaraan hulle behoort,

togkom.

;erdlenstes wat prlmer as hu1selendom beskou wurd moet allereers
_ onderhoud en voordeel uan d1e huis waaru1t dlt afkomstlg is en vir

“*afdle algemene famllled09181ndes deur die famlllehnuf, aangewend word.

;»: Gewoonlik wanneer ' familiehoof die.verdienstes van sy seuns ontvang, help. .
hy die’' jonger seuns om die lobolo vir hul eerste vrouens te vind, maar

. 61
hierdie is n morele en nie h regsplig nie.

4. NIE GEODRLOOF 1 HUIS TEN KOSTE VAN h ANDER TE BEVOORDEEL NIE

Dit is ' grondliggende beginsel dat 'n familiehoof nie een huis ten koste
62 ’
van n ander mag verryk of verarm nie. Die effek van hierdie beginsel is

dat hy nie eiendom van die een huis na h ander mag cordra of © huis ten
koste van 1 ander bevoordeel nie, maar indien dit gebeur oQtstaaﬁ daar n
skuldverhouding tussen die twee huise, tensy 1 teenocorgestelde bedoeling

63
duidelik blyk.
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5. ADMINISTRATIEWE ONDERSOEK

Artikel 19(3) bepaai-uitdruklik dat n familiehoof wat onbillik handel in
die uitoefening van sy regte ingevolge artikel 19, aan h administratiewe
onderscek voor "h magistraat of kaptein onderwerp kan word. Indien die
kaptein Eeveel word om hom te onthou van onbillike optrede en hy versuim om

: . 64
die bevel te gehoorsaam, is hy skuldig aan n misdryf.

2 Ons skryﬁers en die hawe het hulle nog nie oor hierdie artikel - uitgelaat

65
nle. .

PR

EVALUERING

66

-~ Die  Kwazulu -en die Natalse Wetboek verskil wesenlik-van .mekaar.. . . Die

Kwazulu Wethoek bepaal dat h familiehoof geregtiq is op n redelike aandeel
van die verdienstes van die iede van sy familie, met ander woorde
minderjariges_iégeslote, terwyl die Natalse Wetboek bepaal dat hy geregtig
isoph redelike aandeel van die verdienstes van die minderjarige lede van
sy familie, met ander woorde die verdienstes van meerderjarige familielede

is uitgesluit. Hierdie reg&ling is onaanvaarbaar. Dieselfde reéling

behoort te geld hetsy binne of buite die gebied van Kwazulu.

Die Kwazulu Wetboek wyk af van oorspronklike Zoeloereg sowel as van die be-

palings van die Natalse Wetboek van 1932 en 1967, deurdat n familiehoof nie

- meer geregtig is op die verdienstes van minderjariges en h redelike aandeel

67
van die verdienste van ander inwoners nie. n Familiehoof is tans slegs

geregtig op @ redelike aandeel van die verdienstes van die lede van sy fa-
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milie, en lede van sy familie sluit nie alle huisgencte in nie. Nie-

verwante persone en gesinne wat in h familiewoning woonagtig is, se ver-

dienste is dus uitgesluit van die beheersreg van n familiehoof.

69

Die bepalings van artikel 15 in ag geneem, sal verwag word dat ™

familiehoof geregtig is op al die verdienstes van minderjarige lede van sy
" familie. In kontrakte waarop Zoeloereg van toepassing is, is die familie-

hoof, en nie die minderjarige nie, gebonde. As gevolg van die algemene

- ffbeginsel gestel in artikel 13, naamlik dat enige perscon roerende eiendom

, ' %enigggggESwarte onrogrende eiendom kan verkry, bnderﬁorpe aan die.bepalings
ﬁ*zi?ﬁég?;ér{ikéi'ié,"wii'ﬂif blyﬁ dit dat dit die wéfééwéf‘se ﬁedééling is dat
_ f:;?éélfé_ﬁindefjariges h persoecnlike vermogé kan verkfy, wat losstéénde van die
huiséiendom is. ﬁié dat artikel 19 slegs verwys na die feit dat n familie-

- .—hoof geregtig is op 1 redelike aandeel van die verdiénstes van die lede van

sy familie.

Dieselfde reéling met betrekking tot die verdienstes van minderjariges geld
ten opsigte van ander lede van die familie van n familiehoof. Hy 1is

geregtig op h redelike aandeel van die verdienstes van hulle almal.

Indien die verdienstes van meerderjarige lede van die familie van die fami-

liehoof alles persoonlike vermogéns is, en n redelike aandeel daarvan nie
L 3

aan die huise waaraan hulle behoort toeval nie, sal die beheers- en onder-

houdsplig van die familiehoof aan bande gel@ word.

Die bepaling van artikel 19 van die Kwazulu vetboel, in teenstelling met

die bepzling. in die Natalse Hetboek, 1s meer in ooreenstemming met die
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Zoeloeregtelike beginsel, en behoort nagevolg te word.

Alhoewel dit nie duidelik is wat h redelike asandeel van die verdienstes is
73
waarop n familiehoof gereqtiq is nie, sal hierdie aspek deur onderlinge

gebruik bepaal word. Daar is geen noodsaak dat dit nader omskryf word nie.

Die administratiewe ondersoek gemeld in artikel 19(3) sal slegs plaasvind
nadat ' belanghebbende lid ven die familie h klag by die magistraat of kap-

tein aanhangig gemaak het. In % derglike ondersoek is dit noodsasklik dat

die magistraat of kaptein die audi alteram partem reé€l toepas, waarna hy
sal beslis of die familiehoof met betrekking tot die aspek in geskil onbil-
lik handel, of nie. Indien bevind word dat die familiehoof onbillik han-
del, moet ’h bevel uitgereik word dat die familiehoof hom moet onthou van
onbillik te handel, met betrekking tot die aspek in geskil. Indien die fa-
miliehoof die bevel verontagsaam, kan hy strafregtelik vervolg word waarna

74
hy skuldig bevind kan word.

AANBEVELING

Daar word aanbeveel dat -
(a) die wetgewers van Kwazulu en die Republiek van Suid-Afrika samespre-
kings sal moet voer om h eenvormige bepaling in artikel 19(1) te be-

werkstelliq;

(b) die bepaling van artikel 19(1) van die Kwazulp Wetboek nagevolg word.
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familiehoof is eienaar wvan familie-eiendom en het toesig en beheer oor
huiseiendom.

20. Die familiehoof 1is die eienaar van alle familie-eiendom en sy
familiewoning. Hy beskik in die opsig oor bewaring en beheer
van die eiendom wat gan die huise van sy verskillende vrouens
verbonde is en kan dit na goeddunke vir sy persoonlike
benodigdhede en behoeftes, vir algemene familiedoeleindes of vir
die onthaal van bescekers aanwend. Hy kan sodanige eiendom
gebruik, omruil, uitleen of op n ander wyse vervreem of daaroor
beskik ten voordele of " in belang van die huis waarasn dit
verbonde is, maar indien hy elendom wat aan een huis verbonde is
ten voordele of ten behoewe wvan enige ander huis in die
familiewoning gebruik, rus (sic) daar op sodanige ander buis n
verpligting om dit of die gelyke waarde daarvan terug te besorg.

Familiehoof moet huiseiendom afsonderlik hou en geskille besleg.
21. Die familiehoof 1is verplig om die boedels van die verskillende

huis in sy familiewoning afsonderlik te hou en alle geskille in
verband daarmee te besleq.

Artikels 20 en 21 word in die volgende artikelskomponente bespreek:
1. FAMILIEHOOF
2. EIENAAR
2.1 Familie-eiendom
2.2 Famiiiewoning
3. BEWARING EN BEHEER
3.1 Huiseiendom

&. PERSOONLIKE EIENDOM

1. FAMILIEHOOF

. 75
n "Familiehoof" is bepaal.
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2. EIENAAR

Artikel 20 bepaal onder andere dat n familiehoof die eienaar van alle

familie-eiendom asook die familiewoning is.

In die bespreking van artikel 12 van die Kwazulu Wetboek is aangestoon dat '

familiehoof in h streng juridiese westerse betekenis, nie die "eienaar" van
ﬁie familiewoning76 is nie.77 T Familiehoof is in die resl ook nie ‘“eie-
:'f;}héarﬁtfuén die grond waarop h familiewoning gevestig is nie,78-behalue in-
';fdingqiﬁfgréﬁd islwat in privaatbgéit_i;.Ts-

81

8a i '
aldus Bekker en Coertze {1982),

"behoort” aan die

“'féﬁiliegroep en beheer daaroor word in die reé€l deur die familiehoof, in

g#dbrlegjfmet;senior lede van die:familiegfoep,quitgeoefen. In Mpungose v
ﬂgungnse82 is gestel dat "The Native social system regards fhe family as
. whale - and all members of the family participate in its possessions. The
head of the fémily is virtually a trustee or director of the possessions of
thé family, and not, as in common law, the owner. There has been a change
in the outlook in our courts underrthe influence of the common law which
has stamped itself upon the Code in this respect, to reéard the head of the
kraal as the full owner of all such property in his own personal rights
subject to cbligations”.
83

Olivier et al (1989) meld dat n familiehoof onbeperkte beskikkingsreg oor
die familie-eiendom het.

84
Whitfield - verklaar dat familie-eiendom "belongs to the  kraalhead
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absclutely” en dat hy T onbeperkte beskikkingsreg daarcor het. Stafford en
85
Franklin dul ock aan dat familie-eiendom die persoonlike eiendom van die
86
familiehoof is.

2.1 Familie-eiendom

87 A
Die Kwazulu Wetboek omskryf  "familie-eiendom" as "al die eiendom in n

familiewoning uitgesonderd (i) eiendom wat aan enige besondere huis van
daardie familiewoning beqgiftig is of spesiaal daaraan verbonde is, en (ii)

die persoonlike eiendom van enige mondige huisgenoot of van enige huisge-.

'nbét-wét:nie aan die faﬁiliehoaf verwant is of tot hulle behoort nie.

Familie-eiendom bestaan uit:

- {a). .verdienstes en goedere deur die familiehoof verkry, byvoorbeeld arbeid
= Rt oe a8
of dienste deur hom gelewer;
89

(b) Erfgoed die familishoof toegeval;
S0
(c) Skenkings en toewysings aan die familiehoof;

(d) Skadevergoeding of boetes gein ten asansien van onregmatige dade teen

die Ffamiliehoof gepleeg of teen die vee of ander goedere wat tot die
91 :
familie-eiendom behoort;

(e) Beeste wat hom mag toekom uit die lobolo wat vir sy kleindogters gele-
92
wer mag word;
93
(f) Persconlike besittings van die familiehoof;

{(g) Lobolo-beeste aan die familiehoof teruggelewer by die ontbinding van n
g4 :
huwelik met n eggenote;

(h) Eiendomsreqg in cnroerende goed, mits dit deel van die familie-eiendom
T
95

is;
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(i) Landbouprodukte indien die bewerkbare grond familie-eiendom is;

 Weerlegbare vermoéde bestaan dat beeste in n familiewoning aan die fami-

liehoof behoort, maar die bewyslas rus op diegene wat beweer dat die eien-
. 97
domsreg daarop in hom gesetel is.

2.2 Familiewoning

| - 98
"+ N "Familiewoning” is bepaal.

* "3, BEWARING EN BEHEER

: 99 100 : ' 101

Ons skrywers sowel ons haowe, is dit eens dat huiseiendom in » fami-
....liewoning wat poligamies van aard-is, aan die-familiehoof, die eggenote en
haar kinders gesamentlik behoort en dat die beheersreg in die familiehoof

gesetel is.

Die beheersreg beteken dat die familiehoof die huiseiendom in belang van en
tot voordeel van die betrokke huis moet aanwend, en dat hy nie een huis ten
koste van h ander mag verryk, of een huis ten voordele van h ander huis of

- 102
van iemand anders mag verarm hie.

Sy beheers- en bewaringsreg verplig hom om die boedels van die verskillende
huise in die familiewcning afsonderlik te hou, en waar die vermoéns van
een huis ten voordele van n ander huis aangewend word, ontstaan daar h
skuldverhouding tussen die twee huise, tensy die teencorgestelde bedoeling

103
duidelik blyk.
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3.1 Huilseiendom

»

"Huiseiendom” 1is "die eiendom wat aan enige huis in h familiewoning

' begiftig is of spesiaal daaraan verbonde is. Sodsnige eiendom word verkry

deur donasies, toedeling of deur die ontvangs van lobolo ten opsigte van
104
die meisies van die huis.”

Huiseiendom bestaan uit:
105
- (a) Die verdienstes van die lede van die huis, behalwe in soverre dit
' _ ' _ 106
- - persoonlike eiendom is;

' (53 Léﬁdbouprodukte verbou op bewefkbére grond wat aan die huis toegewys

is, asook enigiets wat deur middel van die produkte verkry is
107
(byvoorbeeld by wyse van ruil of verkoop);

— (e} Lobolo wontvang ten opsigte van die dogters van die huis, behalwe in-

dien die lobolo dien om h skuld te delq of regtens na die hoofhuis
108
moet gaan;

(d) Skuldvergdeding of boetes geln ten aansien van onregmatige dade teen
3 109
die dogters of vrouens van h huis;
110

(e) Donasies aan n huis.
4. PERSOONLIKE EIENDOM

Die Kwazulu Uetboek bepaal uitdruklik dat N manlike of vroulike Swarte

meerderjarig is wanneer hy of sy trou, of die cuderdom van een-en-tuintiq
111 '
Jaar bereik en dat enige Swarte eiendom, hetsy roerende of onroerende
112
eiendom kan verkry, wotter rer, vir sover dit die familie van die fami-
113
lichoof belref, ondersorpe aan die bepalincs van artikel 19 is.



147
tede wvan die familie van n familiehoof kan dus n persconlike vermog besit
waarcor n familiehoof geen beheers- of beskikkingsreg het nie. 'n Weerleg-
bare vermcede geld éat eiendom in n familiewoning aan die familiehoof be-
) hoort, masar die bewyslas rus op diegene wal beweer dat die eiendomsreg

114
daarop in hom gesetel is.

EVALUERING

Artikel 20 onderskei tussen familie-eiendom, huiseiendom en persoonlike
115

| Dit is duidelik dat alle meerderjarige Swart persone, manlik sowel as vrou-

lik, eiendomsreq kan vestig op roerende en onroerende eiendom, onderworpe
116

. aan die bepalings van artikel 19 van die Kwazulu Wetboek.

Ons skrywers en howe bevestig dat huiseiendom aan ' besondere huis behoort,
. 117
en dat die familiehoof slegs h bewarings- en beheersreq daarvor het.

Hierdie aspek word Zoeloeregtelik beheer en lewer nie probleme in die prak-

tyk nie.

Die bepaling dat nh familiehoof die eienaar ven alle familie-eiendom en van
118
die familiewoning is, is vatbaar uir kritielk. In hierdie verhandeling

is aangedui dat n familiehoof in ' juridiese westerlike betekdnis nie die
119
eienaar van die familiewoning is nie. 'n Familiehoof het n beheersreg
128
oor die familiewoning en is nie die elenaar caarvean nie, en derhalwe is

aanbeveel dat T "familieheef' as "die persoen belas met die beheer en
121

toesig onr.n familiswoning” cmsuryf word.
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Ons gemeenregtelike individualistiese benadering van eiendomsreg het
blykbaar die wetgewer beInvloed met die bepaling dat ' familiehoof die eie-
naar van alle famiiie-eiendom is. Whitfield en Stafford en Franklin stel
dit onomwonde dat familie-eiendom aan die familiehoof behoort, en dat dit
persoonlike eiendom is terwyl Olivier et al (1989) aandui dat die familie-
hoof onbeperkte beskikkingsreg daarcor het.123 Bekker en Coertze huldig ™
teenoorgestelde mening, naamlik dat die familie-eiendom aan die familie-
groep behoort, maar dat h beheers- en beskikkingsreg déur die familiehoof

_ 124
- daarcar- uitgeoefen word.

-iu;ZSEIDefegtéiik Elyk die beﬁade:ing vaﬁ Bekker en Coertze korrék 'téi waes; _
Die dmskrywing.’vén familie-eiendom in die Kwazulu Wetboeklz5 dui dat h
familiehoof ook persconlike éieﬁdoﬁ kan besit.lZG Indien die familiehoof
‘gienaar van die familie-eiendom en sy persﬁonlike eiendom is, 1is daar geen
rede om tussen familie- en persoonlike eiendom te onderskei nie. Die
Kwazulu Wetboek kon in daardie geval slegs tussen huiseiendom, persoonlike
eiendom wvan Hie familiehoof en persoonlike eiendom van ander huisgenote,
onderskei het.
127 .

In ons gemenereg is die trustkonsep moontlik die regsfiguur wat die
familiehoof se toesig eﬁ beheersbevoegdheid ~ die beste illustreer.l28
Zoeloeregtelik het ' kaptein nie eiendomsreg op familie-eiendom gevestig
nie, en dit blyk dat dit ook nie die bedoeling van die Kwazulu ~Wetboek is
nie. h Familiehoof het wel, namens die familiegroep, T beheersbevoegdheid

129
sonder dominium cor die familie-eiendom.
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AARMBEVELING

Daar word aanbeveel dat die eerste sin in artikel 20 as volg gewysig word:

"n Familiehoof beheer die familie-eiendom en die familiewoning”.

Huisgencte is onder beheer van familiehoof.
22. Afgesien van geslag of ouderdom staan die huisgenote onder die

beheer wvan en is hulle gehoorsaam ten opsigte wan  alle
familiesake aan die familiehoof verskuldig.

Arﬁ;gel 22 word in die volgende artikelkompaonente bespreék:
l.w HUISGENOTE )

2; ONDER BEHEER VA“ EN GEHOORSAAM

3. FAMILIESAKE.

4. FAMILIEHOOF

1. HUISGENOOT

130
"Huisgenote™ is bepaal.

2. ONDER BEHEER VAN EN GEHOORSAAM

Artikel 127 van die Xwazulu tetboek stel dit uitdruklik dat elke Swarte 1is
6f h familiehoof &f 1 huisgenoolt onderzorpe aan die Familiehoof'in alle fa-

131
miliesake.

"Ondernorpe” beieken "onderdanic acn, onderbevig zan” ternl "ender behcer”

aandul dab-h perscon "onder btoecig, =onirole" iz, en "gehoeorsazn” belteken

= ?



- 150
132
"yoarskrifte van © meerderc uitcefen; onderworpe aan’.

3. FAMILIESAKE.

133
"Familiesake" is bepaal.

4. FAMILIEHOCF

: , 134
nn "Familiehocof" is bepaal..

EVALUERING

Artikels 22 en 12 van die Kwazulu Wetboek corvleuel mekaar. Aéngesien die

woorde "onder beheer van" en “gehoorsaam aan' in die woord “onderworpe aan®

135
omvat word, is dit duidelik dat artikel 22 oorbodiq is.

AANBEBEL ING

Daar word aanbeveel dat artikel 22 geskrap viord.

Familiehoof- is verantwoordelik vir gedrag van huisgenote en vir kontrakte

deur minderjarige huisgenate.

23. h Familiehoof 1is aan sy kaptein verantuwoordelik vir die goeie
gedrag van sy hulsgencte, en verkry regte en is onderworpe aan
verpligtings ingevolge kontroicte deur sy huisgencte gesluit met
sy uvitdruklike of stilsuyende magticing.

Ls3

Artiizel Z3 word in disz wvelgende artikelkomponente bespreck:

1. FANILIZEO0F AAN HAPTEIN VERANTUOORDZLIX VIR GIDREAG vAM RUISGENGTE
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2. VERKRY REGTE EN IS ONDERWORPE AAN VERPLIGTINGS INGEVOLGE KONTRAKTE DEUR

HUISGENOTE GESLUIT MET SY UITDRUKLIKE OF STILSWYENDE MAGTIGING

1. FAMILIEHOOF AAN KAPTEIN VERANTWBURDELIK VIR GEDRAG VAN HUISGENOTE

136
Ons skrywers verwys slegs na hierdie bepaling van artikel 23, maar geen
regsimplikasies en -gevolge word bespreek nie. Die besondere gedeelte van

artikel 23 het ook nog nie direk voor ons howe vir h beslissing gedien nie.

Artikel 102 van die Kwazulu Wetboek verwys spesifiek na 1 familiehoof, voog
of vader se aanspreeklikheid vir die onregmatige dade van minderjarige

137
huisgenote.

2. VERKRY REGTE EN IS ONDERWORPE AAN VERPLIGTINGS INGEVOLGE KONTRAKTE DEUR
HUISGENOTE GESLUIT MET SY UITDRUKLIKE OF STILSWYENDE MAGTIGING
- 138
Die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek verwys na "minderjaride

139 : 140
inwoners” van die familiewoning en nie na "huisgenote” nie.

Hierby moet in ag geneem word dat alle Swartes by dieréangaan van n huwelik
of by die bereiking van een-en-twintig jarige ouderdom, meerderjarig
word.lal Artikel 15 van die Kwazulu Wetboek bepaal verder dat die uitdruk-
like of stilswyenae bystand van ' voog van h minder jarige noaig is vir die

142
totstandkoming van h regsgeldige kontrak.

Die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek is deur die Staatspresident onder-

teken.
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EVALUERING
143
Dit blyk dat die eerste gedeelte van artikel 23 verband hou met die
144
onderhorigheid wvan onderdane aan hul kapteins. n Familiehoof as

onderdaan is as verteenwoordiger van sy gesin, aan sy kaptein aanspreeklik
vir onder andere die goeie gedrag van sy (die familiehoof) huisgenote. Ad-
ministratiefregtelik, ingevolge artikel 7, blyk dit dat h kaptein 'n fami-
liehoof opdrag kan gee om beheer oor sy huisgenote uit te oefen in gevalle
waar hulle gedrag nie "goeie gedrag” verteenwoordig nie, en indien die fa-
miliehoof die bevel van die kaptein nie nakom nie, dit wil s& versuim om
die gédrag van sy huisgenote te'beheer, kan teen hom in die stamhof opge-

145
tree ward.

146
Die laaste gedeelte van artikel 23 het op minderjarige inwoners van n
147
familiewoning en nie op die huisgenote van n familiewoning, betrekking.

Die feit dat huisgenote meerderjarig word wanneer hulle trou of die ouder-
dom van een-en-twintig jaar bereik, tesame met die feit dat die Staatspre-
sident die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek onderteken het, dui daarop
dat die gebruik van die term "huisgenote" in artikel 23 van die Afrikaanse

148
teks van die Kwazulu Wetboek foutief is.

In artikel 15 van die Kwazulu Wetboek is bepaal dat vir die geldige

totstandkoming van h kontrak deur 'n minder jarige, sy voég se uitdruklike of
149 150
stilswyende magtiging nodig is, en in die evaluering van artikel 15

is daarop gewys dat h familiehoof nie aanspreeklik gehou kan word vir kon-
151
trakte aangegaan deur hulisgenote anders as minder jariges nie. Die dat
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aanbeveel 1is dat hierdie laaste gedeelte van artikel 23 by artikel 15

gevoeq word en in artikel 23 geskrap word.

AANBEVEL ING
153
Daar word aanbeveel dat die eerste gedeelte van artikel 23 behoue bly,
154
maar dalt die tweede gedeelte van die artikel geskrap word en by artikel

155
15 gevoeg word.

Familiehoof kan oortreders arresteer.

24. Ondanks andersluidende bepalings in enige ander wet, kan N
familichoof in die onmiddellike omgewing van sy familiewoning
enige persoon summier arresteer wat sy gesag trotseer of die
vrede verstoor of onder redelike verdenking staan dat hy enige
cortreding teencor h persoon of in verband met eiendom begaan het
of gepoog het om dit te begaan. Enigeen wat aldus gearresteer
word, moet so gou as moontlik aan 'h polisiebeampte corhandig word
sodat daar volgens wet met hom gehandel kan word.

Artikel 24 is duidelik, maar die volgende twee artikelkomponente word be-
spreek:

1. ONMIDDELIKE COMGEWING VAN SY FAMILIEWONING

2. GEARRESTEERDE AAN POLISIEBEAMPTE OORHANDIG SODAT VOLGENS WET MET HOM

GEHANDEL KAN WORD
1. ONMIDDELIKE OMGEWING VAN SY FAHILIENUNING

In die Afrikaanse teks verskyn die woorde "ommiddellike omgewing” terwyl

die woorde "within the precincts" in die Engelse teks gebruik word. Die
156
Zoeloe bewcording kom met dié van die Engelse teks ooreen.
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Dieselfde uoordgebruik kom in artikel 9 van die Kwazulu Yetboek voor.

2. GEARRESTEERDE AAN POLISIEBEAMPTE OORHANDIG SODAT VOLGENS WET MET  HOM

GEHANDEL KAN WORD

Hierdie aspek het nog nie voor ons howe gedien nie en geen skrywer het

artikel 24 bespreek nie.

. Die %feit dat h gearresteerde aan polisiebeampte corhandig word sodat vol-
'*gé é§“yet met hom gehandel kan word impliseer dat die gearresteerde in h

_::mﬁaisfréétéhof verhoor sal word,
" EVALUERING

Behalwe die verskil tussen die Afrikaanse woorde "onmiddelike omgewing” en
die Engelse woorde "within the precincts” lewer die ander bepalings van
artikel 24 nie probleme nie. Die Engelse woorde "within the precincts"

blyk die korrekte bedoeling van die wetgewer te wees.

Dit is nie duidelik waarom fn beweerce oortreder voor nn magistraatshof, en
nie n stamhoof, vervolg moet word nie. Hierdie is n geval waar corweeq kan
word om die regsmag van n kapteinshof uit te breil on n cortreding van arti-

-

kel 24 van die ¥wazulu Yetbeek in te sluit.
AANBEVELING

Daar word szanbeveel dat -
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{2) in die Afrikeanse teks die woorde "in die onmiddelike omgewing” met
"hinne die gebied" vervang word;
(b) ondersoek ingéétel word of die regsmag van N kapteinshof nie uitgebrei
n oortreding van artikel 24 van die Kwazulu Uetboek

moet word om ook

in ke sluit nie.

Familiehoof kan redelike lyfstraf toedien.
25. 'n Familiehoof kan die minderjarige huisgencte in sy familiewoning
redelike, maar nie oormatige lyfstraf nie, toedien met die doel

om hulle tereg te wys en om vrede te bewaar en orde daarin te
handhaaf. :

Die bepalings van artikel 25 is duidelik, maar die volgende:
artikelkomponent word bespreek:
1. REDELIKE, MAAR NIE OORMATIGE LYFSTRAF NIE, TOEDIEN

1. REDELIKE, MAAR NIE OCORMATIGE LYFSTRAF NIE, TOEDIEN

Ter handhawing van sy gesag en dissipline is 'n familiehoof gemagtiq om

159
redelike en matige lyfstraf op minderjarige huisgenote van sy
160
familiewoning uit te cefen.
161 A
Die tucuitecefening moet nmatig wees, en wat "matig" is, hang af van die

omstandighede van elke geval, soos byvoorbeeld die aard van die oortreding,

-

die ouderdom, cgeslag, bou en gesondheidstoestand van die ninderjarice, en
162
die nmate ven die geweld mal gebruli is.
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Die .bepalings van artikel 25 weerin’n familiehoof gemagtig word onm

minder jarige huisgenote n redelike en matige lyfstraf toe te dien, is dui-
163
delik en ek gaan akkoord met ons howe en skrywers se sanduiding van wat

matige lyfstraf is.

Familiehoof kan iemand aanstel om in sy afwesigheid waar te neem.

26. T Familiehoof kan h geskikte en bevoegde persoon aanstel om in sy

afwesigheid as familiehoof te ageer en iemand aldus aangestel,

. __tree gedurende die tydperk van sy aanstelling in dieselfde

" . hoedanigheid as n familiehoof op vir die toepassing van hierdie

Het. en by ontstentenis van sodanige aanstelling, moet die

erfgenaam, of as die erfgenaam n minderjarige is, sy moeder,

toesig hou cor die familiewoning gedurende die afwesigheid van

die familiehoof: Met dien verstande dat, sou omstandighede dit

vereis, die Kommissaris of Magistraat, gedurende die afwesigheid

van die familiehoof, ’n geskikie persoon kan magtig om alle

sodanige stappe te neem, met inbegrip van die instelling van ™n

aksie as wat nodig mag wees om die elendom van die afwesige
familiehoof of van minderjarige huisgencte te beskerm.

Artikel 26 wnfd in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. FAMILIEHOOF

2. PCRSOON AANSTEL OM IN SY AFWESIGHEID TE AGEER

3. OPTREDE VAN AANGESTELDE PERSOOM

4. ERFGENAAM OF, INDIEN MIMNDERJARIG, NMOEDER HOU 00R FAMILIEMONING TOESIS
5. HMHAGISTRAAT PLRSCON MAGTIG OF EIENDCH IN FAMILIEHONING TE BESKERH

=

1. FANILT

I
oot

iCoF

154

n "Familichonf™ 1s oepoal.
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2. PERSDON AANSTEL OM IN SY AFWESIGHEID TE AGEER

Indien Tn familiehoof tydelik sy familiewoning verlaat kan hy n geskikte en
165
bevoeqde perscon aanstel om in sy afwesigheid as familiehoof te ageer.
' 166
Gewoonlik stel hy h familielid aan maar N nie-verwant, byvoorbeeld n
167 168 169
buurman, kan ook aangestel word. Bekker (1989) onderskei in die
170 171
algemeen tussen n "eye" en h "keeper”, maar Stafford en Franklin en
172
die gerapporteerde sake wat in Natal van toepassing is, maak nie melding
173
van so h onderskeid nie.

3. OPTREDE VAN AANGESTELDE PERSOON

Die aangestelde persoon tree gedurende die tydperk van sy aanstelling in
174
dieselfde hoedanigheid as nh familiehoof op; hy is in beheer van die fa-
) 175
miliewoning en tree in belang van die huisgenote op. Indien n gebruik

vereis dat hy T bok vanuit die familie-eiendom moet slag tydens die siekte
X 176
van h minderjarige huisgenoot is sy optrede regmatig. Hy 1is slegs

177
aanspreeklik mits hy in sy ele belang of op nalatige wyse opgetree het.

4. ERFGENAAM OF, INDIEN MINDERJARIG, MOEDER HOU OOR FAMILIEWONING TOESIG

By ontstentenis van die aanstelling van h persoon om gedurende die
afwesigheid van n familiehoof as familiehoof op te tree, moet die erfgenaam
of, as laasgemelde 'h minderjarige is, sy moeder toesig oar die

_ 178 179
‘familiewoning gedurende die afwesigheid van die familiehoof, hou.

Die vraag ontstaan of h persoon wat deur die familiehoof aangestel word om
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as familiehoof te acgeer, in % sterker posisie is as die erfgenazn wat by

4]

ontstentenis van n aanstelling deur dic sfresige familiehoof, as familie-
185

hoof optree. Die aangestelde perscon tree op in dieselfde hoedanigheid

as 1 familiehoof, terwyl die erfgenaam of, 1indien by minderjarige is, sy

181
noeder slegs toesig oor die familiewoning gedurende die afwesigheid van
182
die familiehoof het. Die woord "toesig" dui "opsig, sorg, bewraking”
183 ,
aan, terwyl "take charge" beteken dat n familiehoof "assume(s) control

or direction" van die familiewoning. Die woord "beheer" sluit in die "be-

stuur, toesig en kontrole" van die familiewoning, maar "toesig” sluit nie
184
nocdwendig "beheer” in nie.

5. MAGISTRAAY PERSOON MAGTIG 0M EIENDOM IN FAMILIEWONING TE BESKERM

n Magistraat kan, indien omstandighede dit vereis, 'n geskikte persoon

magtig om, gedurende die afwesigheid van & familiehoof, alle stappe te
neem, met inbegrip van die instelling van aksie,l86 om die siendom van
die afwesigec familiehoof of van minderjarige huisgencte te beskerm.187
Hierdie geskikte persoon kan n 1lid van die vroulike geslag nees.lgs

Die magistroat, na ' onderscek en mits hy tevrede is dat ' derglike
aasnstelling wenslik 1s, sal in die reg€l nn geskikte persoon skriftelik
magtig om gedurende die tydperk van die afiesigheid van die familieheof die

129

betrolize eiendom te beskerm.

-

2ile persoon deur T megistroch aonceckel se tool is om die eiendom van  die

afwesice forilichoof of wvan h slnderiarice e beskern, en nie ot as W

fas
i

nie.

tooven e Tomilichoo
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EVALUERING

In daardie gevalle waar h familiehoof h persoon aanstel om tydens sy
afwesigheid as 'n familiehoof te ageer, is die bepalings van artikel 26
duidelik. Met betrekking tot die onderskeid tussen h "eye" en n "keeper"
is daar nie eepstemmigheid nie. Hierdie aspek verdien ' afsonderlike

191
ondersoek.

Die gebruik van die Afrikaanse woord "toesig" teenoor die Engelse woord

"take charge™ in artikel 26, 1is nie korrek nie. Die woord "take charge"
: ' 192

het TN breér konnotasie as "toesig hou", en laasgemelde woorde behoort

deur "beheer neem" vervang word.

AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat die woorde "toesig hou" in artikel 26 met die

woorde "beheer neem" vervang word.

VERWYSINGS

1. Die bepalings van artikels 17 tot 26 van die Natalse Wetboek van
Zoeloereg, afgekondig in Proklamasie R151 van 9 Oktober 1987, kom met
die bepalings wat in hierdie hoofstuk bespreek word, ooreen.

2. Dit is T kenmerk van nie-gespesialiseerde regstelsels. ‘Uergelyk Van
Warmelo (1969) 146; Church (1983) 101; ODlamini (1983-3) 21.

3. Bekker (1989) 69.
4. Olivier et al (1989) 137.

5. Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.
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Sien paragraaf Z en die evaluering van artikel 12 op bladsye 101 en 103
onderskeidelik, van hierdie verhandeling.

Sien paragraaf -3.1 op bladsy 73 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 175 van hierdie verhandeling.

Sien bladsye 175 en 176 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 10% van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 106 van hierdie verhandeling.

Om in ooreenstemming met die wysiging in artikel 12 aanbeveel, te wees.
Sien die aanbeveling ten aansien van artlkel 12, op bladsy 106 van
hierdie verhandeling.

Stafford en Franklin 75-6; Bekker {1989) 71, 229.

Sien die bespreking van artikel 29 op bladsy 175 van hierdie verhande~
ling.

() "Erfgenaam“ is bespreek in Hoofstuk XI van hierdie verhandeling.
Sien bladsye 331 tot 350.

Sien bladsye 131 en 137 van hierdie verhandeling.

Artikel 1B8(1)(a) van die Kwazulu UWetboek. Sien ook paragraaf 4
hieronder op bladsy 133 van hierdie verhandeling.

Vergelyk artikel 18(1)(b) en (2) van die Kwazulu Wetboek.

Sien artikel 14, en veral paragraaf 2.1 op bladsy 113 van hierdie
verhandeling. .

Sien artikel 14, en veral paragraaf 2.2 op bladsy 113 van hierdie
verhandeling. -

Bladsy 228. Sien ook Bekker (1989) 229.

Sien die bespreking van artikels 729 en 30 op bladsye 175 en 176, onder-
skeidelik, van hierdie verhandeling.

Dit kon uwees gedurende die minderjarigheid van die erfgenaam (artikel
17(b))} of die . vroeér tydstip sat  die erfgenaan besheer oer die
familiewoning . aanvear (artikel 15(1)(z2)) of tot sy storsing (artikel

33).

Artikels ID(1)Y{h) en (2) van die {wazulu Yebhoel,

Yrazulu ‘lethoel:

Vergelyl artikel 1 van die

Ihid.
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27. Sien artikels 20 en 21 van die Xeazulu Wethoek.

728. Sien die bespreking van artikel 2{} van die Kwazulu btletboek op bladsy
143 van hierdie verhandeling.

29. Sien bladsy 146 van hierdie verhandeling.
30. Vergelyk artikel 17(b) en (c) van die Kwazulu Wetboek.
31. Artikel 3} word op bladsy 176 van hierdie verhandeling bespreek.

32. Hierdie artikels word op bladsye 142 tol 149 van hierdie verhandeling
bespreek.

33. Sedert die inwerkingtreding van die Natalse Wetboek van Bantoereq,
Proklamasie No 168 van 1932, is sy voorganger, artikel 34, nie in die
howe in geskil geplaas nie.

34.-Vergelyk artikel 18(1)(a), sowel as paragraaf 1.2 op bladsy 132 van
. hlerdle uerhandellng.

35. Indien geen stamgebruik of —géwoonte bestaan nie.

36. In artikels 18(1)(b) en (2). Sien ook paragraaf 2.1 op bladsy 132 van
hierdie verhandeling.

37. Sien paragraaf Z.1 op bladsy 132 van hierdie verhandeling.
38. Bladsy 102 van hierdie verhandeling.

39. Artikel 19(1). Die Kwazulu Yetboek van 1981 het dieselfde bepaal,
terwyl die Natalse MHetboek van 1985 (artikel 19) bepaal dat hy geregtig
is op n redelike aandeel van die verdienstes van die minderjarige lede
van sy familie. Die Natalse Wetboek van 1932 en 1967 het bepaal (arti-
kel 35(1)) dat h familiehoof geregtig is op die verdienste van sy min-
derjarige kinders en 'n redelike aandeel van die verdienstes van die an-
der lede van sy familie en enige ander kraalgenocte.

40. Vir n bespreking van artikel 14 sien bladsye 110 tot 115 van hierdie
verhandeling. WWat minderjariges betref sien die bespreking van artikel
15 op bladsye 114 tot 117 van hierdie verhandeling.

41. 1933 NAC 258 (NAT) 260.

42. Bekker (1989) 72; Hkwanazi v Zulu 1938 NAC 258 (N&T) 260; ilasuku v
Kunene 1920 NAC 79 (M&T); Krige 177.

43 Sien artikels 13 en 15 van die Mwazulu Yetboek.

44, 0livier et al {1989) 14l1; Bekker (1239) 72-3; Uhitfield 283-4; Zon-
beyane v [Tomidhll 1917 NHC 135; Mavanazi v Zuluy 1933 NAC 258 (N&T);
Dhlamini v Dhlamini 1934 NAC 21 (M&T ) bltole‘i Sitols 1945 NAC 5O

(FaT).
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51.

52.

53.

54,

55,
5.
57.

58.

59.

60.
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. tkwanazi v Hkwanazi 1945 NAC 112 (N&T); Masuku v Kunene 1940 NAC 79

(N&T); Mpungose v Shandu 1955 BAC 180 (M-E).

Olivier et al (1989) 142; Bekker {1989) 73.

Ibid. Sien aok Htetwa v Mtetwa 1939 NAC &5 (N&T).
1934 NAC 21 (N&T).

Bladsy 23.

Vergelyk artikel 1 van die Kwazulu Metbpek.

Sien bladsy 1083 van hierdie verhandeling.

Ibid.

Artikel 35 van beide Hetboeke.

-Vergelyk Mkwanazi v Zulu 1938 NAC 258 (N&T); Dhlamini v Dhlamini 1934

NAC 21 (N&T); SGitole v Sitole 1945 NAC 50 (N&T).

Bladsy 132. Vergelyk ook Olivier et al {1989) 141-2,
Bladsy 74. Vergelyk ook Bekker (1989) 73.
Artikel 19.

Olivier et al (1989) 141-2; Bekker en Coertze (1982) 74; Krige 177;
Whitfield 283; Bekker (1989) 73.

Nhlabati v Lubungu 1907 NHC 52; Macabangwana v Nompola 1902 NHC 52;
Zombeyane v Mkomidhli 1917 NHC 135; Hietwa v Mtetwa 1939 NAC 45 (N&T)
Mkwanazi v Zulu 1938 NAC 258 (N&T); Dhlamini v Dhlamini 1934 NAC 21
(N&T); Sitole v Sitole 1945 NAC 50 (N&T); Fkwanazi v fkwanazi 194 NAC
112 (N&T);  Tshozi v Tshozi 1941 NAC 92 (N&T); [Hasuku v Kunene 1940
NAC 79 (N&T); fipungose v Shandu 1956 BAC 180 (N&£).

Sien artikel 19(1) van die Kuwazulu Yetboek en vergelyk met Olivier et
al (1989) 149-1; Bekker (1989) 73-5; en die sake in voetnota 59 ver-
meld. )

Sien ook artikel 64(2) van die Kwazulu Hetboek, sowel as die besprekino
van artikel 64 op bladsy 274 van hierdie verhandeling.

0livier et 21 (198%) 151; Bekleer (1989) 135; Uhitfield 286-7. Die
indeling van en %ol standkoming van "huise" word in Hoofstuk X van
hierdie verhandeling bespreek.

¥ir wverdere besonderhede sien 0livier et al (1%32) 151-4;  Belier
(19a89) 134-47- thitfield 235-73.

Artikel 19(3) van die Huazulu ‘!stbosi.



65.

65.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
75.

74.

75.
76.

77.

78.

73.

84.

83.

4.
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Artikel 19(3) moet nie met artikel 30 van die Kwazulu UYetboek verwar
word nie. Laasgemelde artikel word op bladsy 176 van hierdie verhande-
ling bespreek.
Vergelyk artikel 15 van beide wetboeke.
VYergelyk paraqrawe 2, 2.1, 2.2 en 2.3 op bladsye 135 tot 137 van hier-
die verhandeling. Die Matalse Wetboek van 1985 wyk ook af van oor-
spronklike Zoeloereg sowel as die bepalings vervat in artikel 35 van sy
voorgangers.

Vergelyk paragraaf 2.3 op bladsy 137 van hierdie verhandeling.

Vir die bespreking van artikel 15 sien bladsye 115 tot 117 van hierdie
verhandeling.

Vergelyk paragraaf 3 en die evaluering van artikel 15 op bladsye 116
tot 118 van hierdie verhandeling. :

Vir " bespreking van artikel 13, sien bladsye 106 tot 110 van hierdie
verhandeling. K

Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 135 van hierdie verhandeling.
Vergelyk paragraaf 2.2 op bladsy 136 van hierdie verhandeling.

Ooreenkomstig artikel 117(1), gelees met artikel 118, van die Kwazulu
Wetboek.

Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.

n Familiewoning is bepaal. Sien bladsy 73 van hierdie verhandeling.
Vergelyk paragraaf 2 en die evaluering en aanbeveling in die bespreking
van artikel 12 op bladsye 102 en 104 onderskeidelik van hierdie verhan-

deling.

Die vergunning om op Trustgrond te woon word deur 1 magistraat ingevol-
ge artikel 49 van Proklamasie R188 van 1969 verleen.

Qlivier et al (1989) l44.

Bepaal in paragraaf 2.1 hieronder op bladsy 143 van hierdie verhande-
ling.

-

Bladsye 71 en 75. Sien ook Beklker (1989) 72 en 74.

1946 NAC 37 (N&T) 40, Yergelylk ook Sigila v Hasumba 1940 NAC 42 (C&D0)
L7,

Sladsy 149.

Bladsw 282 en 350,
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85. Bladsy 82.
86. Sien ook Ndayimana v Nkunzini 1913(1) NHC 151; Htetwa v HMtetwra 1934 NAC

19 (N&T); Mcunu v Mcunu 1916 NHC 1165  MNtukwini v Miso 1917 NHC 216,
238.

B7. Artikel 1 wvan die Kwazulu Uetboel:,

88. Bekker (1989) 72; Olivier et al (1989) 143; Ndavimona v
Nkunzini 1913(1) NHC 151.

89. Bekker (1989) 72; Olivier et al (1989) 143; Mapumulo v Mapumulo
1913(2) NHC 8; Maleva v Maleva 1913(2) 1913(2) NHC 68; Mxokozeli v
Msingamkwenyana 1914 NHC 99; Mfeka v Mfeka 1917 NHC 174; Myeza v Myeza
1924 NHC 1; Hvelase v Mvelase 1928 NHC 1; Mpungose v Mpungose 1933
NAC 11 (N&T); Sitole v Sitole 1938 NAC 35 (N&T); Mvundhla v Mvundhla
1940 NAC 72 (N&T); Butelezi v Butelezi 1942 NAC 74 (N&T); Radebe v
Radebe 1943 NAC 54 (N&T); Butelezi v Butelezi 1948 NAC 85 (N-E); VYun-
dla v VYundla 1960 NAC 47 (N-E).

90. Olivier et al (1989) 143; Mhlungu v Mhlungu 1950 NAC 192 (N-E); Shandu
v Shandu 1956 NAC 134 (N-E). '

91. Olivier et al (1989) l4a4.
92. Ibid.

93. Ibid; Sechabela'g_ﬂahlafuna 1944 NAC 64 (N&T).

94. Dlivier et al (1989) 1l44; Tabeta and anather v Mabuza 1937 NAC 87
(N&T) .

95. Olivier et al (1989) 144. Sien ook artikel 13 van die Kwazulu ketboek.
96. Bekker (1989) 72. "
97. Cili v Cili 1935 NAC 32 (N&T) 33; Hcunu v Mcunu 1939 NAC 28 (N&T);

Butelezi v Butelezi 1953 NAC 158 (N-E) 160. Die vermoede is eweseer op
eiendom van toepassing.

98. Sien bladsy 73 van hierdie verhandeling.

99. Olivier et al (1989) 148; Bekker (198%) 743 thitfield 286, 350;
Stafford en Franklin 82-3. .
100. Dali v Siyeza 1914 NHC 197; Xulu v Xulu 1916 NHC 191; Hikeerinkshi v
Nkomidhli 1919 NHC 24; iv2izse v fivelase 1928 MHC 1: HYeunu v Houng
1916 MHC 116; !lbuncose v ilpungose 1244 NMAC 37 (M&T); Noeobo v Moccbo
1946 NAC 14 (N&T); Hhlungu v Hhlungu 1950 NAC 192 (M-£). B

|t
F':
L]

Huiseiendom 1is bepaal in paragraa? 2.1 hieronder on bladsy 145 van
hierdie verhandeling.
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Olivier et al (1989) 148-9; Bekker (1989)75; Whitfield 350; Staf-
ford en Franklin 82-3; Ndayinana v Nkunzini 1913 NHC 151; Masango v
Masango 1938 NAC 38 (N&T); Mbuli v Mbuli 1939 NAC 85 (N&T}; Dhlamini
v Dhlamini 1940 NAC 74 (N&T); Masuku v Kunene 1940 NAC 79 (N&T);
Tshozi v Tshozi 1941 NAC 92 (N&T); QOwabe v Qwabe 1945 NAC 101 (N&T);
Mhlungu v Mhlungu 1950 NAC 192 (N-E).

Vir % volledige bespreking sien Olivier et al (1989) 148-54;  Bekker
(1989) 72-7.

Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.

Olivier et al (1989) 141; Sien ook artikel 19 van die Natalse
Wetboek.

Vergelyk artikel 13 van die Kwazulu Wetboek.

Olivier et al (1989) 1425 Mtetwa v Mtetwa 1939 NAC 65 (N&T).

Olivier et al (1989) 142; Tshozi v Tshozi 1941 NAC 92 (N&T);  Mpun-
gose v Mpungose 1946 NAC 37 (N&T).

Bekker (1989) 72-3.

Ntunkwini v Miso 1917 NHC 216, 238.

Artikel 14.

Artikel 13.

Artikel 19 is bespreek op bladsye 134-141 van hierdie verhandeling.
Vergelyk Bute1321 v Butelezi 1953 NAC 158 (N&T) 160; Cili v Cili 1953
NAC 32 (N&T) 33 en Mcunu v Mcunu 1939 NAC 28 (N&T) Sien ook para-

graaf 5 en die evaluering van artikel 13 op bladsye 107 en 108 van
hierdie verhandeling.

Vergelyk veral die omskrywing van "familie-eiendom” in artikel 1 van
die Kwazulu Wetboek, en paragraaf 2 op bladsy 144 van hierdie verhan-
deling.

Vergelyk paragraaf 4 op bladsy 146 van hierdie verhandeling.

Vergelyk paragraaf 3en 3.1 op bladsye 145 en 146 van hle;dle verhan-
deling. :

Artikel 20.

Vergelyk paragraaf 2 en die evaluering en aanbeveling in die bespre-
king van artikel 12 op bladsye 102, 104 en 106, en paragraaf 2 in die
bespreking van artikel 20 op bladsy 143 van hierdie verhandeling.

Sien= die evaluering van artikel 12 op bladsy 104 van hierdie
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verhandeling.
Sien bladsy 106 van hierdie verhandeling.
Vergelyk Siyila v Masumba 1940 NAC 42 (C&0) 47; Mpungose v Mpungose

1946 NAC 37 (N&T) 40. Sien ook paragraaf 2 op bladsy 142 van
hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 2 op bladsy 143 van hierdie verhandeling.

Ibid.

Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.

Hy is ook n meerder jarige huisgencot.

Hﬁnoré bespreek die regsfiguur veolledig.

Hierdie is h aangeleentheid wat N afsonderlike ondersoek regverdig.
Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 143 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 103 van hierdie verhandeling.

Sien die bespreking van artikel 12 en veral van paragraaf 3 op bladsy
103 van hierdie verhandeling.

Verklarende Handwoordeboek van die Afrikaanse Taal (Qdendaal (1984)).

Sien die bespreking van paragraaf 4 en die evaluering van artikel 12
op bladsy 104 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.

Vergelyk paragraaf 3 1in die bespreking van artikel 12 en paragraaf Z
op bladsye 103 en 149 onderskeidelik, van hierdie verhandeling.

Whitfield 293; Bekker (1989) en QOlivier et al (1989) verwys slegs na
die laaste gedeelte van artikel 23.

Vir 1 bespreking van artikel 102, sien bladsy 409 van hierdie verhan-
deling.

Artikel 23.
"Minor inmate".A
Dieselfde verskil is in artikel 22 van die Natalse Wetboek aanwesig.
Artikel 14 van die Kwazulu Wetboek.

Sien die bespreking van artikel 15 op bladsye 115 tot 118 van hierdie
verhandeling.
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Paraqraaf 1 op bladsy 151 van hierdie verhandeling.

Vergelyk paragraws 2 tot 4.1 in die bespreking van artikel 7 op blad-
sye 50 tot 54 van hierdie verhandeling.

Vergelyk paragrawe 3 en 4.1 in die bespreking van artikel 7 op bladsye
51-54 van hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 2 op bladsy 151 van hierdie verhandeling.
Ibid.
Ibid. Vergelyk ook artikel 13 van die Kwazulu Wetboek.

Sien die bespreking van artikel 15 op bladsy 115 tet 118 van hierdie
verhandeling.

Sien bladsy 118 van hierdie verhandeling.

Sien die aanbeveling met betrekking tot artikel 15 op bladsy 118 van
hierdie verhandeling.

Paragraaf 2 in die bespreking van artikel 23 op bladsy 151 van hierdie
verhandeling.

Paragraaf 1 op bladsy 151 van hierdie verhandeling.
Paragraaf 2 op bladsy 151 van hierdie verhandeling.

Vergelyk die aanbeveling met betrekking tot artikel 15 op bladsy 117
van hierdie verhandeling. Die Zoeloeregtelike beginsel dat h familie-
hoof regte verkry en onderworpe is aan verpligtinge ingevolge kontrak-
te deur sy minder jarige huisgenote gesluit met sy uitdruklike of stil-
swyende magtiging (sien paragraaf 3 in die bespreking van artikel 15
op bladsy 116 van hierdie verhandeling) behoort logieserwys by die re-
gulerende bepaling, artikel 15, gevoeg te word.

In artikel 24 van die Natalse Wetboek is die woordgebruik soortgelyk
as dié vervat in die Kwazulu Wetboek.

Sien paragraaf 4.1 in die bespreking van artikel 9 op bladsy 75 van
hierdie verhandeling. Die betekenis van "within the precincts” is
daarin viteengesit.

‘Sien artikel 35 van die Grondwet van die Republiek.van Suid-Afrika No.

118 van 1983.

Artikel 4] van die Natalse Kode van 1967 het na huisgencte en nie na
minderjarige huisgenote, verwys.

Sien met betrekking tot die magtiging van ouers, voogde en persone in
loco parentis om matige lyfstraf toe te dien R v Janke 1913 TPD 382;
R v*Scheepers 1915 AD 337; R v Liebenberg 1917 OPD 67; R v Roux 1932
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163.
166.
165.
166.
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168.
169.
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171.

172.

173.

174.
175.

176.
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OPD 59; R v Theron 1936 OPD 166; S v Lekgatshe 1982(3) SA 104 (B).

R v Theron 1936 OPD 166; R
Crofton 1952(3) SA 130 A 13%;

e

Jacobs 1941 OPD 7; Hiltonian Society v
v Booysen 1977(2) PH H148 (K).

| e

R v Janke 1913 TPD 3823 R v Scheepers 1915 AD 337; R v Jacobs 1941
OPD 7; S v Legatshe 1982(3) SA 104 (B). Sien ook Snyman (1986) 145
en Burchell en Hunt (1986) 366-68.

Vergelyk paragraaf 1 op bladsy 155 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 102 van hierdie verhéndeling.

Artikel 26; Stafford en Franklin 91, Bekker (1989) 90.

Bekker (1989) 90; Mdontsa v Fumbalsle 1946 NAC 68 (Ci0);

Mafuleka v Mvubu 1941 NAC 119 (N&T).

4 NAC 130.
Bladsy 90.

n "Eye" vervul die rol van h toesighover, terwyl die "keeper" in
beheer van die familiewoning is.

Bladsy 91-2.
Mafuleka v Mvubu 1941 NAC 119 (N&T); Nkosi v Sikosana 1942 NAC 78

(N&T); Mabaso v Mkize 1938 NAC 34 (N&T); ODlamini v Dlamini 1950 NAC
253 (N-E); Linda v Linda 1945 NAC 42 (N&T).

Enkele informante naamlik mnre AEB Dhlodhlo en SS Luthuli, dosente aan
die Instituut vir Staatsdiens en Beroepsopleiding Universiteit van
Zoeloeland, 1is van mening dat h aanstelling ocoreenkomstiq artikel 26
selde in die praktyk gebeur. Soms indien h familiehoof vir n kort-
stondige periode afwesig is,” sal hy 'n nabygele& buurman vra om 'n oog
oor sy familiewoning te hou, maar die persoon is nie n aanstelling
ooreenkomstig artikel 26 nie. Hy sal slegs na die familiewoning kom
om te verneem of alles goed en wel is en of hy hulp kan verleen. h
Persoon aangestel ooreenkomstig artikel 26 sal sy intrek neem in die
familiewoning om sodanig die verpligtinge van h familiehoof te verrig.
Hierdie aangeleentheid verdien. h verdere ondersoek, en indien so n ge-
val voor ons howe dien sal van die getuies van n "deskundige" gebruik
gemaak moet word.

Vir meer besonderhede sien Bekker (1989) 90-92; Stafford en Franklin
91-92.

Mafuleka v Muvubu 1941 NAC 119 (N&T); Nkosi v Sikosana 1942 NAC 78
(N&T).

Nggulungu v Ngqulungu 1947 NAC 84 (N&T).
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187.
188.
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Kgumare v Kgumare 1948 NAC 21 (C&0); Linda v Linda 1945 NAC 42 (N&T).

Artikel 26; Bekker (1989) 91.

Artikel 26;  Artikel 43(1) van die Natalse Kode van 1967 het aangedui
dat 'n minderjarige se voog, en nie sy moeder nie, toesig oor die
familiewoning moet hou.

Vergelyk artikel 26.

Die Engelse teks gebruik die woorde “take charge”.

Odendaal (1984).

Sykes (1983).

Vergelyk Odendaal (1984). Vergelyk ook S v Skhosana 1973(1) SA 322
(0). '

Artikel 26.

Met betrekking tot die prosedure ten aansien van die instelling en
verdediging van h aksie teen n afwesige familiehoof sien Bekker (1989)
91-2; Mabaso v Mkize 1938 NAC 34 (N&T); Lehasa v Cewane 1947 NAC 132
(N&T); Dhlamini v Dhlamini 1950 NAC 253 (N-E).

Bekker (1989) 145.

Ibid.

Bekker en Coertze (1982) 219.

Sien die bewoording van die voorbehoudsbepaling tot artikel 26.

Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 157 van hierdie verhandeling en voetno-
ta 173 in hierdie hoofstuk.

Vergelyk paragraag 4 op bladsy 157 van hierdie vérhanﬁeling.
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HOODFSTUK VII
1
VOCBGDYSKAP

Voougdyskap het betreldking op die persoonlike status wat h regsubjek in die
: 2
regsverkeer beklee. In ons individualistiese westerse regstelsel omvatl

die tegsfiguur van voogdyskap die gesag wat in een perscon gesetel 1s om in
3
belang en tot die voordeel van n ander, veral minderjariges, op te tree.

In die inheemse reg is voogdy n subjektiewe Teg wat die groepslede met me-
kaar deel, en ofskoon die familiehoof die meeste bevcegdhede oor die huis-

genote het, is daar nie sprake van nn uitsliuvitende vooody van een person ocor
Fi
T ander nie.

In artikels 27 tot 34 van die Kwazulu Wetboek word onder meer voogdyskap,

die skorsing van voogde, hul verantwoordelikhede, en ander diverse bepa-

5

lings beheer.  Swart vroue se status is deur die Kwazulu wetgewer verhoog
)

en voogdyskap kan deur hulle uvitgeocefen word.  Alhcewel gemeenregtelike

beginsels deur die wetgewer in verband met voogdyskap en die gepaardgaande
status van Swart vroue nagevolg word, het die wetgeuwer ook toepaslike Zoe-

-
loeregtelike beginsels behou.

in hiercie hoofstulc vord gevolslik die regsimplikasie en -gevolee ven die

statutére reglincgs bespreck.

Voegdyskap.

27.. (1) n Vader is diec vettioe voog van sy ecte minderjarige kinders
cebore uib gy huelid :

(2) % Ongehude ceecer  ig die vettice voeg van bhear buite-
eatelilze ninderlarice dnd: Dot clen versiande dob, Delnu-

. , ; N i) 51 ! WY wmry (e 23 mge
dens  die Leselines von artilel 51 {2} (B) ven die Yinderve:
%80 (el 73 ven 19GL), w o bulte-ectellie ind ven 1ominder-
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jarige dogter onder die voogoy van sy moeder se voog wval
totdat sy moeder meerderjarigheid ingevolge artikel 14 be-
reik.

(3) ' Getroude vrou is onder die maritale mag van hear eggenoot:
met dien verstande dat die eggenoot se maritale mag in ™
siviele huwelik buite gemeenskap van goedere deur h
voorhuwelikse kontrak uvitgesluit kan word.

() n Ueduwee is die wettige voog van al haar minderjarige
kinders.

{5} Indien by aansoek goeie redes aangevoer word, kan die hof,
in n geding om egskeiding, wuwitsluitlike voogdyskap ocor die
minderjarige kinders uit die huwelik aan die moeder toeken.

Artikel 27 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1.

VADER WETTIGE UUUG VAN SY EGTE MINDERJARIGE KINDERS GEBORE UIT SY
HUWEL IK

ONGEHUDE MEERDERJARIGE MOEDER WETTIGE VOOG VAN HAAR BUITE-EGTELIKE
MINDERJARIGE KIND EN WEDUWEE WETTIGE VvOOG VAN HAAR MINDERJARIGE

KINDERS
v0OG VAN ONGEHUDE MINDERJARIGE MOEDER IS VOOG VAN HAAR BUITE-EGTELIKE

MINDERJARIGE KIND
HOF, IN EGSKEIDINGSGEDING, VOOGDYSKAP OOR MINDERJARIGE KINDERS AAN

MOEDER TOEKEN

VADER WETTIGE VOOG VAN SY EGTE MINDERJARIGE KINDERS GEBORE UIT SY HUWE-

LIK

T Vader 1is die natuurlike voog van sy egte minderjarige kinders gebore uit

3

sy huwelii.

Die

woord:"huwelik” word nie in die Kwazulu Yetboek omskryf nie, maar die
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9
terme P“gebruiklike huwelik" en "siviele huwelik™ word wel bepaal. Die
: 10
woord "huwelik" word as 'n “common denominator" aangewend, en verwys na

sowel n gebruiklike as siviele huowelik.

2. ONGEHUDE MOEDER WETTIGE vOOG VAN HAAR BUITE-EGTELIKE MINDERJARIGE KIND
EN WEDUWEE WETTIGE VOOG VAN HAAR MINDERJARIGE KINDERS
11
Volgens Zoeloereq was ' Swart vrou h ewigdurige minderjarige wat onder
die voogdyskap en sorg van n familiehoof of senior manlike verwant van die

12
familiehoof, indien hy corlede was, geval het.

Die Kwazulu Wetboek van 1981 het haar status verander deur te bepaal dat sy
n meerder jarige is wanneer sy trou of die ouderdom van een-en-twintig jaar

bereik.

Voorts is ' meerderjarige vrou nie meer onder voogdyskap van enige persoon

nie, en is n oﬁgehude meerder jarige vrou (moeder) die wettige voog van haar

14
buite-egtelike minderjarige kinders, en n weduwee die wettige voog van
15
‘haar minderjarige kinders.
16
Church (1983) dui aan dst T meerderjarige ongebude moeder die voog van

haar buite-egtelike kind is, maar indien sy in haar vader se familiewoning

woonagtig is, 1s sy T huisgencot onderworpe aan die familiehodf 1n alle
: 17 I
familiesake. Haar familiehoof is geregtig op M redelike aandeel van haar
18 '
verdienste, en in die geheel gesiecn is dit nie duildelik tot watter mate,

indien enige, sy onderworpe zan dle familichoof, wveral in die lig ven die

duidelike bepalings belreffende vooodyskap, 1s nie.



173
3. VvDOG VAN ONGEHUDE MINDERJARIGE MOEDER IS Y0OOG VAN HAAR BUITE-EGTELIKE

KIND

" Die algemene beginsel was dat kinders wat by h ongehude meisie verwek was,

1lid van die huls waaraan die moeder behoort en onderworpe aan die familie-
15
hoof was.

Die huidige bepaling 1is dat h ongehude minderjarige meisie se buite-

egtelike kind onder die voogdy van sy moeder val, maar wanneer die moeder
208 21
meerder jarig word, 1is sy die voog van haar minderjarige kind.

22
Indien 1 kinderhof 'n aannemingsbevel toestaan, is die aannemende ouerpaar -

die voog van sodanige kind.

4. HOF, N EGSKEIDINGSGEDING, KAN VOOGDYSKAP DOR MINDERJARIGE KINDERS UIT

DIE HUMWELIK AAN DIE MOEDER TOEKEN

n Aksie om egskeiding ten opsigte van 'n gebruiklike verbinding word in die
' 28
magistraatshof ingestel.

Gewoonlik, nadat ™" egskeidingsbevel toegestaan' is, val die minderjarige
24

kinders gebore uit n gebruiklike huwelik, onder die voogdy van hul vader,
25

maar die bewaringsplig van jong kinders kan aan hul moeder{corgédra viord.,

Die Ywazulu Hetboek bepaal nou vitdruklik dat h hof die uvitsluitlike voog-

dyskap oor die minderjarige kinders uit die huwelik aan die moeder mag toe-
26
ken. Goele redes vir % derglike bevel moet aan die magistraatshof voor-
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27
gel€ word, en die belange van die minderjarige kind is ' belangrike fak-
28
tor.

" EVALUERING

Artikel 27, op sigself beskou, is duidelik. Zoelceregtelik was voogdyskap
in die patrilineale linie gevestig, en hierdie artikel verteenwoordig een
van die belangrike bydraende bepalings wat die status van die Swart wvrou

- 29
verhoog.

Die bepaling dat h ongehude meerdgrjarige moeder en N weduwee die wettige
voogde van hul minderjarige kinders is, 1is in ooreenstemming met die Suid-
Afrikaanse req, maar Church dui tereg aan dat die behoud wvan
Zoeloeregtelike beginsels ' anomalie kan ueroorsaak.30 Die minderjarige
kinders val onder die voogdyskap van hul moeders, maar as huisgenote is
hulle onderworpe aan die f’amiliehoof31 in alle familiesake.32 Indien die
gemeenregtellke inhoud van vaogdy toegepas word, > is ek van mening dat die
magte en bevoegdhede van h Famlllehoof indien die ongehude meerderjarige
meeder of weduwee nie n familiehoof is nie, beperkend deur cons howe uitgelg

sal word sodst dit nie die bevoegdhede en kompetensies van n wettige voog

sal uitsluit nie.
AANBEVEL ING _ .
Daar word aznbeveel dat die Kwezulu Regeringsdiens n komitee aanstel et

die opdrag om die anomalie met betrekiking tot voogdy ocor minderjarige

kinders wat nie in 1 familiehoof gesetel is nie, en hul {die kinders se)
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onderworpenheid aan hom in alle familiesake te ondersoek en die nodige

wetswysiging(s) voor te stel.

Voogdyskap in gevalle waar wettige voog sterf of onbevoeg is.

28. Ingeval die wettige voog van 'n minderjarige corlede of onbevoeg
is, hetsy as gevolg van kranksinnigheid, swaksinnigheid,
gevangenisstraf of andersins, vir h tydperk van meer as n jear,
gaan die voogdyskap van sodanige minderjarige-

(a) indien die vader van sodanige minderjarige sy wettige voog
is, oor op die moeder van sodanige minderjarige;

(b) indien die moeder van sodanige minderjarige gebore uit die
huwelik, sy wettige voog is, oor op die grosotvader aan
vaderskant van sodanige minderjarige;

(c). indien die ongehude moeder van sodanige minderjarige sy
wettige wvoog is, oor op die grootvader aan moederskant van
sodanige minder jarige; ‘

(d) indien die moeder van sodanige minderjarige sy wettige voog
is ingevolge h bevel van die hof, oor op die grootvader aan
moederskant van sodanige minderjarige, en

{e) indien die moeder van sodanige buite-egtelike minderjarige
ongehude, n weduwee of geskei is en haar eie familiewoning
gestig het, oor op die grootvader aan moederskant van
sodanige minderjarige:

Met dien verstande dat die Kommissaris of Magistraat, by aanscek

en sou omstandighede dit vereis, enige geskikte perscon kan

aanstel om as voog van sodanige minderjarige waar te neem totdat

sodanige minderjarige meerderjarigheid ingevolge artikel 14
- bereik. - )

Die bepalings in artikel 26 is duidelik en geen verdere kommentaar word
34 .
benodig nie.

Dood van familiehoof.

29. (1) Indien die erfgensam by die afsterve van n familiehoof,
vitgescnderd n kaptein, te jonk is om die posisie te
aanvaar, val die familiewoning onder die sorg van die moeder
van die minderjarige erfgenaam: tiet dien verstande dat,
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indien omstandighede dit vereis, die Kommissaris of
Magistraat by die uitoefening van sy administratiewe
funksies kragtens hierdie bet enige ander geskikte persoon
kan aanstel as voog van die erfgenaam en om beheer van die
familiewoning cor te neem.

(2) Indien die erfgenaam by die afsterwe van % familiehoof wat

' kaptein is, te jonk is om die posisie te aanvaar, kan die
Sekretaris n geskikie persoon aanstel as voog van die
erfgenaam en om beheer van die familiewoning oor te neem. -

(3) Voogdyskap ingevolge hierdie artikel verval sodra die
erfgenaam die beheer van die familiewoning aanvaar, soos in
artikel 18 bepaal. '

Skorsing van familiehoof of veog.

36. (1) ' Familiehoof of voog, belas met die voogdy of beheer van
enige perscon of die beheer en bewaring van die eiendom wvan
sodanige persoon teen wie h klagte ingedien word dat hy
dwaas of roekeloos gehandel het ten opsigte van sodanige
persoon of eiendom en wat by ondersoek deur die Kommissaris
of Magistraat as ongeskik vir sy posisie bevind word, kan
daaruit geskors word en sodanige perscon kan onder die
voogdyskap of beheer en sodanige eiendom onder die
administrasie van T ander persoon geplaas word deur die
Kommissaris of Magistraat, of deur die Sekretaris as
sodanige familichoof h kaptein is en sodanige voog deur die
Sekretaris aangestel is.

{2) Klagtes ingevolge subartikel (1) kan deur enige persoon wat
belang by die saak het, ingebring word, en moet administra-
tief afgehandel word.

Die bepalings van artikels 29 en 30 is duidelik en geen verdere kommentaar
35 . :
word benodig nie.

Sekerheid kan van voogde verlang word.

31. (1) Enige persoon wat die voogdyskap van 'n minder jarige "aanvaar
of daarin aangestel is, 1is verantwoordelik vir die behoor-
like en getroue administrasie van sodanige minderjarige se
boedel en van hom kan vereis word om sodanige sekerheid te
stel as wat die kommissaris of magistraat nodig of raadsaam
mag ag.

(Z) Enige persoon wat onderworpe is asan voogdyskap ten opsigte
~~an of sy persaon of sy eiendom kan sander die bystand van n
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curator ad litem 1 saak teen sy voog instel, tensy die hof
anders gelas.

. Artikel 31 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. BEHOORLIKE EN GETROUE ADMINISTRASIE VAN MINDERJARIGE SE BOEDEL
2. VOOGDELING KAN SONDER BYSTAND VAN n CHRATOR AD LITEM n SAAK TEEN SY

V0OG INSTEL, TENSY HOF ANDERS BELAS
1. BEHOORLIKE EN GETROUE ADMINISTRASIE VAN MINDERJARIGE SE BOEDEL

T Voog moet rekenskap gee van die administrasie van h minderjarige se
boedel wat onder sy beheer is. Dit beteken nie dat n rekening opgestel en
voorgel& moet word nie, maar dat hy verantwoording moet doen wanneer daar-

36
toe versoek.

Indien h voog in gebreke bly om enige eiendom na n aanmaning terug te
37
lewer, is hy aanspreeklik vir enige skade wat mag intree.

2. VOOGDELING KAN SONDER BYSTAND VAN 'n CURATCOR AD LITEM n SAAK  TEEN SY
v00G INSTEL, TENSY HOF ANDERS GELAS

_ 38
In Nxumalo v Nxumalo 1s beslis dat h minderjarige "need not be assisted

in an action of this nature unless the court considers it necessary that a
: , 39 .
curator ad litem should be appointed, and so directs". n Vervant van die
minder jarige is nie bevoeg om namens die minderjarige n aksie teen die voog
40
in te stel nie, behalwe indien " hof so gelas. Daar word nie gemeld in

watter omstendighede Tt hof so sal gelas nie.
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EVALUERING

. Die bepalings van artikel 31 is duidelik en ek gaan akkoord met die
41
stellings en beslissings van ons skrywers en howe.

Dit blyk dat ons howe slegs sal gelas dst h mincerjarige deur h curator ad
litem bygestaan word mits die minderjarige se jeugdige leeftyd, verstande-

like ontwikkeling of die kompleksiteit van die geval sodanig vereis.

Voogde moet vergunning kry om regstappe in te stel.
32. Enige voog wat sonder voorafgaande verqgunning van die Kommissaris
of Magistraat n aksie ten behoewe wvan 'h perscon onder sy

voogdyskap of boedel onder sy administrasie instel, kan deur die
hof gelas word om die koste in verband daarmee te betaal.

Artikel 32 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. VOORAFGAANDE GOEDKEURING VAN MAGISTRAAT NODIG

2. VOOG KAN DEUR DIE HOF GELAS WORD OM KOSTE TE BETAAL

1. VOORAFGAANDE GOEDKEURING VAN MAGISTRAAT NODIG

42 43
n lUettige of aangestelde voog behoort zlvorens hy h aksie ten behoewe

van n persoon onder sy voogdyskap of T boedel onder sy administrasie
. 4
instel, die voorafgaande vergunning van die magistraat te verkry. Vol-

doen hy nie aan hierdie voorskriftelike bepaling nie, kan n hof wat die

45
aksie verhoor gelas dat hy die koste in verband met die aksie betzal.



179

2. VOOG KAN DEUR DIE HOF GELAS HORD GF KOSTE TE BETAAL

Nermaalweg indien hﬂaksie deur of teen 'n voogdeling ingestel word, moet die
voog die voogdeling bystaan, en is die voog nie in sy persoonlike hoedanig-
heid aanspreeklik vir koste in die geding wat teeri die minderjarige toege-
staan is n.i_e.z'6 Indien hy egter in sy hoedanigheid as voog, onagsaam en

roekeloos, sonder die nodige toestemming van die magistraat, n aksie

instel, kan hy deur die hof gelas word om die koste te betaal de bonis pro-
47

priis.
EVALUERING

Die bepalings van artikel 32 is duidelik en ek vereenselwig my met die

uiteensetting daarvan deur ons howe.

Voogde kan redelike besoldiging eis.

33. (1) Vvoogde kan m redelike besoldiging eis vir sorg en ywer aan
die dag gelé by die beheer van sake aan hul beheer
toevertrou, en in die geval van n geskil word sodanige
besoldiging deur die Kommissaris of Magistraat vasgestel.

(2) As voogde op eie koste kinders moes onderhou, word daar
gewoonlik T bees vir elke kind toegelaat, maar die

Kommissaris of Magistraat kan sodanige addisionele
besoldiging toelaat as walt hy redelik en billik ag.

Artikel 33 word in die volgende artikelkomponente bespreek: ¢
1. REDELIKF BCSOLDIGING EIS (VIR SDRG EN YUER AAMN DIE DAG GELE)

2. DESOLDIGING EIS INDIEN OF £IE KOUSTE KINDERS MOES ONDERHOU
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1. REDELIKE BESOLDIGING £IS (VIR SORG EM YWER AAN DIE DAG GEL®)

Ons skrywers lewer geen kommentaar op die toepassing van artikel 33(1) nie,
. 48
en die enigste beslissing wat toepaslik is, is Kanyile v Magubane waarin

beslis is dat h voog geregtig is op 'n besoldiging vir sy dienste. Daar
49
word nie gemeld wat 'n redelike besoldiging is nie.

50
2. BESOLDIGING EIS INDIEN OP EIE KOSTE KINDERS MOES ONDERHOU

51 52
In Msomi v Msomi  is beslis dat ' voog nie op isondlo geregtig is waar

"(he) had the use of the estate property to maintain the deceased's wife
53
and children®.

54 55
Stafford en Franklin meld, met verwysing na Mgumbi v Bhatat, dat indien

n voog die hoedel aangewend het om die huisgenote van die oorledende te
onderhou, hy nie geregtig op isondlo is nie. ' Voog is dus slegs geregtig
op isondlo ingevolge artikel 33(2) indien hy op eie koste die kinders van h

56
porledene onderhou het.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 33 is duidelik. Dié dat ons skrywers dit nie
nodig ‘ag om dit te bespreek nie, en dit nie voor ons howe in geskil was
nie.57 Ons howe sal T judisigle diskresie in n brepaalde geval moet uli-
vefen om te bepaal wat n "redelike besoldiging” is, waarop n voog vir sy

sorg en ywer aan die dag gel2 by die beheer van sake aan sy beheer toever-

trou, geregtig is.
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Die bepaling van artikel 33(2) is duidelik veral in lig van die Msomi-be-
slissing.58 Daar moet egter gelet word dat 'n magistrast, benewens die
bees wat gewoonlik Uir elke kind toegelaat word, sodanige addisionele be-

. 59
soldiging kan toelaat as wat hy redelik en billik ag.

Persone wat toesig eis.
34. (1) Enige persoon wat as voog aanspraak maak op die bewaring van
n minder jarige, kan daarom aansoek doen by die Kommissaris
of HMagistraat wat gemagtig is om, na behoorlike ondersoek
sodanige bevel te gee as wat hy reg en billik ag.
(2) Minderjariges is die voogdelinge van die Hooggeregshof in sy
hoedanigheid as Oppervoog.
Artikel 34-word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. ENIGE PERSOON WAT AS VOOG OP BEWARING VAN h MINDERJARIGE AANSPRAAK MAAK
KAN DAAROM AANSCEK DOEN BY DIE MAGISTRAAT

2. HOOGGEREGSHOF OPPERVOOG VAN MINDERJARIGE

1. ENIGE PERSOON NA% AS VOOG 0P BEWARING VAN n MINDERJARIGE AANSPRAAK MAAK
KAN DAAROM AANSOEK DOEN BY DIE MAGISTRAAT
60 61 62
Daar is "n onderskeid tussen voogdy en bewaring, maar artikel 34(1)
het nie betrekking op % egskeidingsbevel waar die hef voogdy aan een
deeigenoot en bewaring van die minderjarigé kinders aan die ander

63
deelgenoot toegeken het nie.

64 65
Beide Uthitfield en Stafford en Franklin meld dat artikel 34(1) na ™n
administratiewe ondersoek verwys, en dat  megistraat bevele wot in verband

staan met artikels Z8 en 30 mag uitreixk.  Nie-nakoming van die bevel 1is,
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66 67
volgens khitfield, minagting van die hof, terwyl Staffaord en Franklin

meld dat dit asanleiding kan gee tot 'n vervolging ooreenkomstig artikel 2(9)

van die Swart Administrasie HWet 38 van 1927.
Artikel 34(1) het nog nle voor ons howe vir n beslissing gedien nie.
2. HOOGGEREGSHOF OPPERVOGG VAN MINDERJARIGES

Volgens ons gemene reg is die hooggeregshof die oppervoog van alle
68
minderjariges.

FVALUERING

Die bepalings van artikel 34 is duidelik, en ek gaan met ons skrywers ak-
koord dat die ondersoek gemeld in artikel 34(1) administratief van aard is,
en dat dit in verband staan met bevele wat h magistraat ooreenkomstig arti-

- 69
kels 28 en 30 mag uitreik.

Hhitfield se mening dat die nie-nakoming van h bevel deur T magistraat
uitgereik tot % aanklag van minagting van die hof aanleiding kan gee, is

foutief, Minagting van die hof verwys na die skending van die waardigheid,
70
aansien, eer, reputasie en gesag van h geregshof, en h administratiewe

-

orgaan fungeer nie as n geregshof nie.

£

Stafford en Franklin se medeling dat die nie-nakcoming van die bevel tot T
vervolging coreenkomstig artikel 2(9) van die Swart Administrasie WHet 38

van 1927 aanleiding kan gee genlet nie my ondersteuning nie. Die Natalse
.} ] =
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Wetboek self kriminaliseer sodanige versuim, en h cortreder behoort dus in-

71

gevolge die gemelde Wetboek vervolg te word.

VERWYSINGS

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Artikels 27 tot 35 van die Natalse Wetboek van Zoeloereg afgekondig in
Proklamasie No. R151 van 9 Oktober 1987, kom basies met die bepalings
van die Kwazulu Wetboek wat in hierdie hoofstuk bespreek word, ooreen.

Sien bladsy 101 van hierdie verhandeling.

Vergelyk €hurch (1983) 101; Hahlo (1985) 388-9; Van der Vyver en Jou-
bert (1985} 55 ev; :

" Church (1983) 101; Hammond — Tooke (1974) 303; Church (1979) 323.

_ Sien die Aanhef tot die Kwazulu Wetboek van 1982; Bekker en Coertze

(1983) 285.

Church (1983) 100; Hlophe (1984) 164; Dlamini (1983-3) 21; Bekker en
Coertze (1983) 288-90.

Church (1983) 101.

Bekker (1989) 229. Die bepaling is basies soortgelyk as di€é vervat in
artikel 44(1) van die Natalse Wetboek van 1967.

Artikel 1 ;an die Kwazulu Wetboek.

Chu?ch {1983) 102.

In bepaalde gevalle kon sy geémansipeer word. Vergelyk artikel 28 van
die Natalse Wetboek van 1967. - '

Olivier et al (198%9) 138-9; Bekker (1989) 13, 110, 215, 221; Whit-

" field 50; Stafford en Franklin 15, 59, 182; Church (1983) 101; Hlop-

he (1984) 163; Dlamini (1983-1)" 388.
Vergelyk artikel 14 van die Kwazulu Wetboek; Olivier et al (1989) 6-8.
Artikel 27(2); Church (1983) 101; Bekker en Coertze (1983) 289.

Artikel 27(4)}; Church (1983) 101; Dlamini (1983-1) 388; Bekker en
Coertze (1983) 289.

Bladsy 101.

Vergelyk artikel 12.
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Vergelyk artikel 19,

. Oliver et al (1 89) &63; Bekker (1989) 230; Dube v Kunens 19203 NHC
7D- Ngata v Hsaba 1905 NHC 50 Tshiliza v Ntshonameni 1908 NHC lD*
Mantjose v Jase 1914 AD 144;  Tembekuayo v Hlife 1933 NAC 52 (N&T);
ﬂgadu v Ntuli 1935 MAC 32 (N&T); Niapa v Hakanya 1937 NAC 146 (N&T);

Ndells E_ButElGZl l9’T NAC 38 (K&T) tilotsha E_Nduandne 1950 MAC l9ﬂ
(N-E}; Hkize v Hemela 1953 MAC 18 (N—E)

Ingevelqge artikel 14,
Sien artikel 27(2).

Sien die verwysing na die Kinderwet in artikel 27(2). Die Kinderwet Mo
33 wan 1960 is in die geheel herroep deur die Wet op Kindersorg No 27
van 1983, behalwe vir sovér dit betrekking het op die aanstelling van
proefbeamptes en die oprigting, instandhouding en bestuur wvan
nywerheidskole en verbeteringskole. Artikel 71(2)(b) van die Kinderwet
1960 se ooreenstemmende bepaling in die Wet op Kindersorg 1983 is
artikel 18(4){b).

Sien artikel 50.
Bekker (1989) 207.

Ingevolge artikel 83 van die Natalse Hetboek van 1967, was h hof die
verpligting opgelé om duidelike bevele en opdragte betreffende die be-
waring wvan jong kinders en enige nodige voorsiening vir hul onderhoud
te gee. Die bewaringsplig, en nie voogdy nie, van jong kinders kon dus
aan hul moeder ocorgedra word.  Sien ook Mkize v Mkize 1951 NAC 336 (N-
E); Gumede v Gumede 1955 NAC 85 (M-E}; Mdakane v Hdakane 1956 NAC 155
(N~E); HMasuku v Hasuku 1968 BAC 20 (N-E). Sien ook artikel 54 van die
Ywazulu Wetboek.

Artikel 27(5). Die toekenning van uitsluitlike voogdyskap cor haar
minderjarige kinders gebore uit die humelik aan die moeder is -h af-
wylking van Zoszloereg, maar gaan gepsard met die verhoogde status wat
aan 'n Swart vrou verleen is (Vergelyk die Aanhef tot die Kwazulu Uet-
boek van 1981).

. Hierdie regling, wat met die Suid-Afrikaanse statutfre reg ooreensten,
is gebageer op die ou artikel 5(1) van die Yet op Huweliksaangeleent-
hede Mo. 37 van 1953, (Artikel 5(1) is in 1979 vervang deur die huj-
dige artikel 5(1) - vide artikel 14(a) van et No. 70 van 19:”)

Yergelyk Hoeksbra v Haoekstra 1945 EDL 7243 Leibrandt v Leibrandt 1945
2 PH B 73 (M) Millians v Hilliaps 1946 CPD 495 Price v Price 1945

CPD 59; Thoopsen v nowmson 145 CPD 231, Halters v Halters 1949{(3)
‘SA 205(0); Dempster v Dermster 1953(4) SA 515(M); “Hornby v liornby
'319534(1) SA 423(2); Furtuno v Furtunc 1555(3) SA 343 (4D); Pretorius v
Pretorius 1954(%) SA 21000 :  ishber v :

den Rerg v Van den Dern 1959(4) Sp 2s9(

181+ Forbes v Forbes 19€0(1) GA 275(S
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1952(1) SA 628(D); Yehmeyer v Nel en o ander 1975(4) SA 965(1).

29. Yergelvk paragrawe 2 en 3 op bladsye 172-3 ven hierdie verhandeling.

33. Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 172 van hierdie verhandeling.

31. Dit wil s, indien die moeders nie die familienoofde is nie.

3Z. Familiesake is nie omskryf nie maar in die evaluering van artikel 12 op
bladsy 104 van hierdie verhandeling is ’n aanduiding gegee wat as
familiesake geaqg mag word.

33. Sien Van der Vyver en Joubert (1585} 96 ev; Church (1983) 10l; Church
(1979) 326; Hammond - Tooke (1974) 303.

34. In in re Ex Parte Lungsiki 1911 NHC 19 is gedurende die afwesigheid van
' melaatse in 'n inrigting vir melaatses, 'h curator bonis as administra-
teur van sy boedel aangestel.

35. Indien gepoog word om n familiehoof of voog te skors meoet hy daarvan in
kennis gestel word. Die audi alteram partem reél moet nagekom word.
(Vergelyk In re Estate of Late Mdadasa 1903 NHC 75.)

36. Whitfield 281; Stafford en Franklin 95,

37. Ibid. Sien ook Ntulizwe v Komfe 1921 AD 276.

38. 1952 NAC 20 (N&T). 1In hierdie saak het N senior manlike verwant namens
die minderjarige 'n aksie teen laasgemslde se voog ingestel vir die
teruglewering van drie beeste wat die voog vir sy eie doeleindes
gebruik het.

39. Bladsy 21.

40. Ibid.

41. Vergelyk paragrawe 1 en 2 op bladsy 177 van hierdie verhandeling.

42, Artikels 27 en 28 van die Kwazulu letbosk.

43, Artikels 28, 2% en 30 van die Xwazulu Yetboek.

44, Artikel 32 van die Kwazulu Metboek.  Hierdie artikel vord nie deur
Bekker (1989) en Qlivier et al (1929) bespresk nie.

45, Thid.

46. Sien HMyatikazi v Bhenou 1931 RAC 32 {MAT) Shulose v Tabete 1932 MAC
27 (N&T): Xulu v teelon 1947 MAD 32 (7)) Heunu v o Mlechini 1930 MAC
29 (ty. T B

£7. Yernslvk Noozvmne v lkwozmone 1944 FAC B8 {€70). Sien cok Stafford  en




49.

54.

55.

54.

57.

58.

59.

186

franiklin %a.

1941 NAC 43 (N&T) 44
In casu is beeste, bokke en geld geéis wat vir die onderhoud van die
huisgenote van n wettige voog oor n tydperk van langer as 10 jaar aan-

maar die sagk is deur die Appélhof vir Kommissarishowe na
In die Kapteinshof
wees dat

gewend was,
die Kommissarishof terug verwys vir n beslissing.
was 3 beeste as isondlo aan die eiser toegestaan en dit mag
dit as n “redelike besoldiging" zanvaar was.

Die isondlo- gebruik is op bladsy van hierdie verhandeling bespreek.

1950 NAC 150 (N-E).

Sien veetnota 50.

Sien ook Mgumbi v Bhatata 1932 NAC 57 (C&0) wat met goedkeuring in
Msomi v Msomi supra aangehaal is.

Bladsy 2B82.

Sien voetnota 49 hierbo.

Stafford en Franklin 287; Hsomi v Msomi 1950 NAC 150 (N-E).

Vergelyk paragrawe 1 en 2 op bladsy 180 van hierdie verhandeling.
VYergelyk paragraaf 2 aop bladsy 180 van hierdie verhandeling.

Sien artikel 33(2) van die Kwazulu Uetboek.

Sien paragraaf & in die besgpreking van artikel 27 op bladsy 173 wven
hierdie verhandeling.

Die ocuerlike geszg ten aansien van die boedel en regsopiredes van die

kind.

Die ouverlike gesag cor die persoon van dis kind.

Slegs 'n bevoegde hof kan so n bevel wysig., Dit keon nie administratief
’ = . - #

deur n mzgistreat verander word nie.

Bladsy 282. .

Sladsy 94.

Sladsy 282.

Glodsy ©

Yir novolledias bespreking, vernl ter asnsion ven dis hooacereoshofi so

beveegdhede ov 1 versinidenhicid van bevele In verband nel vinderinrices
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uit te reik en sodoende verskeie reglings in verband met minderjariges
te tref en af te deing, sien Van der Vyver en Joubert (1985) 623-8.

£9. Vergelyk paragraaf 1 op bladsy 181 van hierdie verhandeling.

70. Sien die bespreking van artikel 3 op bladsy 67 van hierdie verhande-
ling.

71. Vergelyk artikels 117(1) en 118 van die Kwazulu Yetboek.
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HOOFSTUK VIII
1
SIVIELE EN GEBRUIKLIKE HUWELIKE EN VERWANTE VERBINTENISSE

In Suid-Afrika *is daar verskillende volke wat uiteenlopende beskouings

4

aangaande die huwelik en gesinsverhoudings huldig, en die maatreéls wat h

besondere volk of gemeenskap vir die regulering van die huwelik en

gesinsverhouding tref, hou verband met die kulturele, morele en
2
godsdienstige opvattings van die betrokke volk of gemeenskap. In die

verband word onderskei tussen die westerse monogame huwelikstelsel en die
3 .
inheemsereg se poligame huwelik.

4
Die inheemse huweliksregsre€ls is in die reél ongeskrewe, maar in die Kuwa-

zulu Wetboek word die aangeleentheid statutér gere€l. Die Kwazulu Wetboek
, 5 6
erken drie tipes van huwelike, te wete T siviele-, gebruiklike- en ukuvu-
7

sa huwelik, en die bepalings van artikels 36 tot en met 55 is cp die ge-

bruiklike- en ukuvusa-huwelik van toepassing. Die ukungena-verbinding word
8
ook statutér gereél. In hierdie hoefstuk word die wetgewing, gewconte en

regsprask wat op die totstandkoming, ontbinding en nietigverklaring van n
gebruiklike huwelik en aanverwante verbintenisse betrekking het, 1in ag ge-
neem, en die verbandhoudende regsgevoige bepaal. Die vermoénsregtelike ge--

volge van n siviele huwelik word ook bepaal.

h Siviele huwelik tussen burgers het géuolge van huwelik buite gemeenskap
van goedere. -

35. (1) n Siviele huwelik tussen burgers, na die inwerkingtreding
‘van hierdie Wet, het, behoudens die bepalings van artikel

79(2), die wetlike gevolge van n huwelik buite gemeenskap

van goedere tussen eggenotes: Met dien verstande dat die
toekomstige eggenotes, ter eniger tyd binne een maand voor

die bevestiging van hul huwelik gesamentlik voor n Kommissa-

. ris of Magistraat of nh ander huweliksbevestiger (wat hiermee
gemagtig word om daardie verklaring te attesteer) kam ver-
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klaar dat dit hulle voorneme en begeerte is dat gemeenskap
van goedere en van wins en verlies in hul huwelik ingesluit
is behalwe met betrekking tot grond in n lokasie wat onder
erfpag besit word, welke grond van die gemeenskap uitgesluit
is.

(2) n Deelgencot aan n gebruiklike huwelik mag nie N siviele
huwelik aangaan nie: Met dien verstande dat die deelgenote

aan n enkelvoudige gebruiklike huwelik met mekaar 'n siviele
huwelik mag aangaan.

Artikel 35 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. 'n SIVIELE HUWELIK TUSSEN BURGERS
2. DEELGENQOTE AAN n GEBRUIKLIKE HUWELIK MAG NIE n SIVIELE HUWELIK AANGAAN

NIE, BEHALWE DEELGENOTE AAN m ENKELVOUDIGE GEBRUIKLIKE HUWELIK
1. ' SIVIELE HUWELIK TUSSEN BURGERS
9

Artikel 35(1) is op die bepalings van artikel 22(6) van die Hoafwet

geskoei. Laasgemelde artikel wat vir siviele huwelike ten opsigte van

. 10
Swartes in Suid-Afrika geld, 1is deur die Kwazulu Wet herrcep, en N
11
soortgelyke bepaling 1is ten opsigte van die gebied onder die beheer van
12

Kwazulu gepromulgeer.

h "Siviele huwelik” is "h huwelik aangegéan inqevolge die Huwelikswet, 1961
13
(Wet 25 van 1961)", dit wil s& h westerse monogame huwelik.

-

14
'n "Burger" is bepaal.

n Siviele huwelik tussen burgers van Kwazulu, na die inwerkingtreding van
15
artikel -35(1), het die regsgevolge van n huwelik buite gemeenskap van
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goedere tussen eggenotes. Indien die voorgenome eggenotes die gemeenskap
van goedere eh van wins en verlies wil laat intre€, moet die toekomstige
eggenates, binne een maand voor die bevestiging van die huwelik, die

16
gesamentlike verklaring voorgeskryf in artikel 35(1), aflé.

17
Alhoewel % vrou meerderjarig word wanneer sy trou, bepasl die Kwazulu
Wetboek dat haar huwelik buite gemeenékap van goedere is, en in die verband
18 ,
is beslis dat alhoewel gemeenskap van goedere en wins en verlies uitge-

, 19
laat is, die maritale mag van die eggenocot behoue bly.

Die vermognsregtelike gevelge van h siviele huwelik word deur die gemenereg
beheer.zG Bekker en Coertze (1983)21 meld dat, in die geval van h siviele
huwelik buite gemeenskap van goedere, h eggenote se vermoénsregtelike posi-
sie verbeter is want sy is nou op n kindsdeel of R50 000, watter bedrag
ookal die grootste is, uitgesonderd huiseiendom wat volgens Zoeloereg ver-

22
erf word behalwe indien daar geen manlike erfgenaam is nie, geregtig.

Die regsgevolge van h siviele huwelik buite gemeenskap van goedere of binne
gemeenskap van goedere en van wins en verlies is buite die bestek van

23
hierdie verhandeling.

2. DEELGENOCT AAN 'n GEBRUIKLIKE HUWELIK MAG NIE ' SIVIELE HUWELIK AANGAAN

NIE, BEHALWE DEELGENOTE AAN n ENKELVOUDIGE GEBRUIKLIKE HUWELIK

24
h "Gebruiklike huwelik" is bepaal.

Deelgenote, manlik of vroulik, in meervoudige gebruiklike huwelike mag nie
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25
n party tot h siviele huwelik wees nie, maar die deelgenote aan n enkel-
26
voudige gebruiklike huwelik mag met mekaar n siviele huwelik aangaan.
27 '
Dlamini (1983-3) stel die posisie as volg: "This implies that he cannot

marry one of the partners and thereby discard the rest of his wives. Al-
ternatively, he cannot marry a third party thereby discarding all his cus-
tomary wives. ««. it is implicit that he can only marry one of his custo-
mary wives by civil rites if he divorces the others".

28
Dlamini (1983-3) is veoorts van mening dat indien n deelgenocot 1in n
meervoudige gebruiklike buwelik h siviele huwelik aangaan, laasgemelde

29
huwelik ongeldiqg is.

Indien die deelgenate wvan n enkelvoudige gebruiklike huwelik 'n siviele

huwelik aangaan, ontstaan die vraag of die siviele huwelik die gebruiklike
30 31
huwelik ontbind. In n meerderheidsuitspraak in Kumalo v Jonas is be-

slis dat die siviele huwelik nie die gebruiklike huwelik be€indig het nie;
dit het slegs "sekere vermoénsregtelike (en miskien ander) gevolge meege-
bring."32 Prinslao (1987)33 is van mening dat die beslissing TN korrekte
toepassing van die tersaaklike inheemse regsre€él is, en dat dit ook gereg-
tigheid laat geskied. Bichner (l984)3a is ook van mening dat die beslis-

sing geregtigheid laat geskied.
EVALUERING

In die uitoefening van sy bevoegdheld om die bhuweliksreq van Kwazulu
35
statutér te reél, het die wetgewer met betrekking tot siviele buwelike,

die bepalings van artikel 35 van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927
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nagevalg. ' Belangrike verskil eqgter is dat deur die herroeping van arti-

kel 22(6) van Wet 38 van 1927, die bepalings van Goewermentskennisgewing
- 36 :
R34 wvan 1966 nie in Kwazulu geld nie. Sy boedel vererf nou volgens die
37
gemenereqg.

38
Die bepalings van artikel 35(2) is duidelik. Dlamini stel dit cnomwonde

.dat indien n deelgenocot 'n meervoudige gebruiklike huwelik aangaan, laasge-
39
melde huwelik ongeldig is. Na my mening is so n huwelik nietig ab ini-
40
tio.

My mening is dat ' enkelvoudige gebruiklike huwelik nie deur 'n daaropvolg-
41
ende siviele huwelik ontbind word nie. Die meerderheidsbeslissing in

Kumalo v Jonas sowel as Prinsloo (1987) en Bichner (1981) ondersteun die
42
geregtigheidsbeginsel, en veral omdat n deelgencot in 'n meervoudige

gebruiklike huwelik in Kwazulu verbied word om n siviele huwelik aan te
gaan, is daar geen rede waarom die daaropvolgende siviele huwelik nie as n

43
verstewiging van die huweliksband geag kan word nie.

N Onuithoudbare posisie is dat in Kwazulu n deelgenoot aan 'n meervoudige
gebruiklike huwelik nie n siviele huwelik mag aangaan nie, maar in Natal

\ 44
(dit wil s& buite die Kwazulu-gebied) geld dieselfde reéling nie.

AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat, met betrekking tot die bepalings van artikel 35(2)
van die Kwazulu Wetboek, die wetgewers van Kwazulu en die Republiek van

Euid-AFrikaﬂ onderhandel om 'n eenvormige bepaling in Kwazulu en die gebiede
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buite Kwazulu, maar in Natal, te bewerkstellig.

Gebruiklike huwelike.

36. (1) 'n Gebruiklike huwelik is, behoudens die noodsaaklike
vereistes waarvoor in artikel 38(1) voorsiening gemaak word,
- n siviele kontrak aangegaan deur en tussen voornemende
deelgenote en duur voort tot die ocorlyde wvan die
eerssterwende tensy dit eerder deur 'n bevoegde hof nietig

verklaar of ontbind word.

(2) Veelwywige gebruiklike huwelike word erken.

(3} Nieteenstaande enige bepalings in enige ander wet, word
enige gebruiklike huwelik, soos in die Hoofwet omskryf, wat
aangegaan is tussen burgers van Kwazulu hetsy voor die eer-
ste dag van November 1932, of daarna tot tyd en wyl die no-
dige offisiéle getuies aangestel was, geag geldig te wees en
word dit vir alle doeleindes as T gebruiklike huwelik krag-
tens die bepalings van hierdie Wet beskou.

(4) ™ Manlike perscon mag nie n gebruiklike huwelik met n ander

vrou gedurende die bestaan van n geldige siviele huowelik
sluit nie.

Artikel 36 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. GEBRUIKLIKE HUWELIK

2. SIVIELE KONTRAK AANGEGAAN DEUR EN TUSSEN VOORNEMENDE DEELGENOTE

5. DUUR VBORT TOT DIE OORLYDE VAN DIE EERSSTERWENDE TENSY DIT EERDER DEUR
n BEVOEGDE HGF NIETIG VERKLAAR OF ONTBIND WORD

4. UEELHYMIGE'GEBRUIKLIKE HUKEL IKE WORD ERKEN

5. GELDIGHEID VAN GEBRUIKLIKE HUWELIKE VOCR 1 NOVEMBER 1932 AANGEGAAN

-

1. GEBRUIKLIKE HUWELIK

45
Die Natalse Wetboek omskryf 'n gebruiklike huwelik as "™n gebruiklike

verbinding soos omskryf in die Hoofwet, met dien verstande dat dit aangegaan
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46
is ooreenkomstig die essensiéle vereistes by hierdie Wet voorgeskryf.”
47
In die Hoofwet  is nh "gebruiklike verbinding" omskryf as "die samelewe van

n man en m vrou in 'n egtelike verhouding ooreenkomstiq Swartreg en -ge-

bruik, waar nog die man nog die vrou n party is by ' bestaande huwelik."

i

n Gebruiklike huwelik is onbestaanbaar met n siviele huwelik. n Manlike

perscon mag nie N gebruiklike huwelik met n ander wvrou gedurende die
48
bestaan van n geldige siviele huwelik sluit nie, en gedurende die bestaan

van TN gebruiklike huwelik mag 1 deelgencot nie n siviele huwelik aangaan

nie (behalwe in die geval waar die deelgencte aan n enkelvoudige
49
gebruiklike huwelik met mekaar n siviele huwelik aangaan).

%

In die Suid-Afrikaanse reg word erkenning verleen aan sekere gevolge van n

gebruiklike huwelik, maar die gebruiklike huwelik het nie die status van n
S0 51
huwelik" nie. Church (1983) is van mening dat dit die wetgewer se

bedoeling is om die gebruiklike huwelik tot die status van n "huwelik" te
52
verhef, maar Dlamini dui die teendeel aan. Hy meld dat die Kwazulu

Wetboek steeds die definisie van n gebruiklike huwelik volg soos omskryf in
Artikel 35 van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927, en dat deelgenote
in bepaalde gevalle h siviele huwelik mag aangaan. Hy sluit af deur te sé:
"If a customary marriage were of equal standiné with a civil marriage,

_ 53
there would be no need for resorting to this course of action”.

-

Z. SIVIELE KONTRAK AANGECGAAN DEUR EN TUSSEN VOORNEMENDE DEELGENGTE

54
Die woorde "siviele kontrak" beteken 'n “privaatregtelike (burgerlike)
- 55
ocoreenkoms™. Church (1983) ondersteun nie die gebruik van die woorde n
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. 56
"siviele kontrak" nie, en Dlamini (1983-1) duil ean dat hierdie woorce die
57
rol van die onderskeie familiegroepe in 'n gebruiklike hueelik misken.
58
- Die verhocgde status van h vrou  beteken dat sy, en nie meer haar vader of
' 59
voog, die kontrakterende party in n gebruiklike huwelik is.

3. DUUR VCCRT TOT DIE GORLYDE VAN DIE EERSSTERMENDE TZiSY DIT EZERDER DEUR
1 BEVOEGDE HOF NIETIG VERKLAAR OF CONTBIND HORD
60
Dlamini (1983-1) meld dat Zgeloeregtelik die dood ven cie manlike deelge-
noot nie 'n gebruiklike huwelik be€indig het hie. Die =eduwee was gerectig
on in die familiemoning van die oorledene =an te bly, en deur die erfgenaan

61
onderhou te werd, "and to be entitled to an ukungena ccnscrt.”

In navolging van die westerse indivicdualisme 1s die kontrakterende partye
die deelgenote aan die gebruiklike hurelik, en sces ' siviele huvelik word

62
dit deur die oorlye van die eerssteruends deelgenoot begindig.

Artikels 48 en 49 aan die Kwazulu Yetboek gee ' uiteensetting van die cron-

de vir egskeiding en die nietigverklaring van % gebruikklike huwelilk.

4. VEELUYVIGE GEBRUIKLIKE HUWELIKE HOGRD ERKEN

il

"3 i
. [+
Veeluwyrsige gebruiklike huwelike word in die Xwazulu tebboek erken, maar
: 64

is onderworpe aan die bepalings van artikel 35(2).
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5. GELDIGHEID VAN GEBRUILIKE HUWELIKE VOOR 1 NOVEMBER 1932 AANGEGAAN

Artikel 36(3) is 'n corgangsbepaling waarvolgens gebruiklike bhuwelike wat

nie asn die bepaling van artikel 57(3) van die Natalse iletboek van 1932
' 65
voldoen het nie, wettig geag was. Stafford en Franklin meld dat de facto

gebruiklike huwelike wat nie met 'n openbare verklaring aan n offisigle

getuie plaasgevind het nie, ongeldig verklaar was en dat die statutére
66
reéling in 1932 nodig was om derglike huwelike as wettig te ag.

EVALUERING

Dlamini dui tereg aan dat n gebruiklike huwelik nie tot die status van h
67
siviele huwelik verhef is nie.

Die gebruik van die woorde "siviele kontrak" is onelegant en dui slegs aan

dat  dasr h tooreenkcms“ tussen die voornemende deelgenote tot die
-gebruiklike huyelik moet wees.éa Die opheffing van die status van n Swart
Vrau69 het die wetgewer verplig om die gebruiklike huwelik afhanklik wvan
ﬂie toestemming van die voornemende deelgencte te maak.70

Die regl dat ’'n gebruiklike huwelik vcortcuur tot die corlyde van die
: 71
eerssterwende deelgenoot, is nie in navolging van Zoelocereg nie, maar dit

-

beteken ﬁie dat n ukungena-verbinding nie aangegaan mag word nie. flet die

afsterwe van 1 manlike deelgencot kan in bepaalde omstandicghede 'n ukungena-
: 72
verbinding aangegaan word. Die kinders gebore uit hierdie verbinding
73
word gereken asof hulle werklik kinders van die ogorlede eggenoot is.
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Die Kwazulu YWetboek bepaal verder dat h ukungena- verbindiﬁg ontbind kan
word,7a en dit impliseer die bestaan van n regsgeldige ue:t't:vindirlg.?5
Gevolglik blyk dit d;s dat die woorde "duur voort tot die ocorlyde van die
eerssterwende” in artikel 36(1) van die Kwazulu Wetboek nie ' ukungena

16
-verbinding belet nie, en nie interpretasieprobleme sal veroorsaak nie.

‘Die ander aspekte met betrekking tot die bepalings wvan artikel 36 is

duidelik deur ons skrywers en howe uiteengesit.
AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat in artikel 36(1) die woord "ooreenkoms”" die woorde
"siviele kontrak" vervang.

Partye tussen wie gebruiklike huwelike nie verbied is nie.
37. 'n Gebruiklike huwelik word nie belet tussen -~
{a) Tn man'en sy eggenote se suster; of

(b} T weduwee of geskeide vrou en haar corlede of vorige egge-
noat se broer.

Artikel 37 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. VERBODE HUWELIKE
1. VERBODE HUWE! IKE

Alhcewel die huwelike in artikels 37(a) en (b) nie belet word nie is daar

onder die Zgeloe sekere verbode huwelike en dié word deur Olivier et al
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77 78
(1981) bespreek. In HMnguni v Kumalo 1is daarop gewys dat alhoeuel
79
artikel 37(b) voarsiening maak vir n gebruiklike huwelik tussen

p

n

"weduwee of geskeide vrou en haar oorlede of vorige eggencot se broer”, so-
80
danige huwelik vreemd is aan Zoeloereg. Daar is gemeld dat ukungena is

"the pormal and only possible means of access of an approved member of the

deceased's family to his,widow". Nietemin is sodanige gebruiklike huwelik
81
tans gewettig.

In tradisionele Zoeloereg het die beginsel ook gegeld dat n manlike persoon
82
nie T gebruiklike huwelik met sy oorlede broer se suster mag sluit nie,
33
maar ingevolge die Kwazulu Wetboek is sodanige huwelik toelaatbaar.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 37 is duidelik, en geen verdere kommentaar word

benodig nie.

Vereistes van gebruiklike huwelik.
38. (1) Die vereistes van n gebruiklike huwelik is -

(a) die toestemming van die vader of voog van die voorge-
nome eggenote indien sy h minderjarige is, welke toe-
stemming nie onredelik weerhou mag word niej;

{(b) die toestemming van die vader of wvoeg van die
voorgenome eggenoot indien hy 'n minderjarige is;“

{(c) ™ openbare verklaring deur die voorgenome eggenote aan
die offisigle getuie by die viering van die huwelik dat
die huwelik uit eie vrye wil en met haar toestemming
geskied.

(2) Die blote feit dat die toestemming van haar vader of voog
nie nodig is nie ten opsigte van die aangaan van n gebruik-
like huwelik deur n meerderjarige vrou, moet nie so vertaolk
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word dat dit die aanspraak van iemand wat geregtig is op lo~
bolo, betaalbaar deur haar veorgenome eggencot ten opsigte
van sodanige meerderjarige vrou, benadeel nie.

(3) Die tocestemming van die vader of voog is nie ncodsaaklik ten
opsigte wvan die aangaan ven n gebruiklike huwelik deur T
burger wat meerderjarig is of wat andersins ingevolge die
bepalings van hierdie 4YWet kontrakte namens hamself kan
aangaan nie.

Kommissaris of Magistraat kan onderscek instel.

39. Die Kommissaris of Magistraat kan administratief 'n klagte onder-
saek dat n vader of voog sy toestemming teot n voorgenome gebruik-
like huwelik onredelik weerhou hct, en indien hy, as gevolg van
sodanige ondersoek, tevrede is dat daar geen reamatige beletsel
in die weg is nie, kan hy magtig dat die huwelik voortgaan en

sodanige bevel betreffende die betaling van lobole verleen as wat
hy billik ag.

Artikel 38 en 39 word in cie veolgende artikelkomponente bespreek:
1. VEREISTES
1.1 Toestemming van vader of voog van die voorgenome eggencte in-
dien sy minderjarig is, welke toestemming nie anredelik weer-

hou mag word nie

1.2 Toestemming wvan vader of voog van die voorgenome eggenoot 1ndien
hy 'n minderjarige is

1.3 Openbare verklaring van die voargenome eggenote aan die offisiéle
getuie

2. VERMOEDENS IN VERBAND MET DIE BESTAAN VAN n GEBRUIKLIKE HUWELIK
3. VADER OF VOOG VERBEUR NIE SY AANSPRAAK OP LOBCLO 4AAR HMEERDERJARIGE

DOGTER TOESTEM TOT h GEBRUIKLIKE HUWELIK NIE
1. VEREISTES

Artikel 38(1) stel essensiéle vereistes vir die totstandkoming van *h

regégeldige gebruiklike huwelik. Die onderneming om lobolo te lewer is nie
- 84
 essensiéle vereiste nie. Die nie-nakoming van enlige van die vereistes
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hierna bespreek bring mee dat geen regsgeldige gebruiklike huwelik tot

85
stand kom nie, dit wil s& so n huwelik is nietig ab initio.

1.1 Toestemming van vader of voog van die voorgencme eggencte indien sy

minderjarig is, welke toestemming nie onredelik weerhou mag word nie

n Meerder jarige vocrnemende vroulike deelgencot het nie die toestemming van
haar vader of voog nodig vir die aangaan van N gebruiklike huwelik nie.86
Die wvader of vecog se tecestemming is slegs nadig indien sy minderjarig is,
en indien dié ontbreek, kom geen regsgeldige gebruiklike huwelik tot stand

87 :
nie.

88
n Vader of voog se toestemming kan uitdruklik of stilswyend geskied.
Daar moet in gedagte gehou word dat n voog 'n vroulike Swart perscon in-

a9
sluit.

Indien T vader of wvoog van n minderjarige voornemende eqgenote sy
toestemming onredelik weerhou, kan T magistraat h derglike klag
administratief ondersoek. Indien hy na sodanige ondersoek tevrede is dat
daar geen regmatige beletsel teen die gebruiklike huwelik ié nie, kan hy
die huwelik magtig en sodanige bevel betreffende dié betaling van lobolo

90
verleen as wat hy billik ag.

1.2 Toestemming van vader of voog van die voorgenome eggenoct indien hy ™

minderjarige 1s

Indien die-voorgenome eggencot minderjarig is, 1is die toestemming van sy
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91
vader of voog nodig. Die bepalings van artikel 39 is ook van toepassing
_ 92
indien die vader of voog sy toestemming op n onredelike wyse weesrhou.

1.3 Openbare verklaring van die voorgencme egoenote aan die offisiéle ge-

tuie
93
Indien daar by die viering van die gebruiklike huwelik nie n openbare
o4
verklaring deur die bruid gedoen word nie, of indien sy weier om so ™

verklaring te doen, ontstaan daar geen regsgeldige gebruiklike huwelik
95
nie. Die afwesigheid van T offisi€le getuie by die viering van ™'

gebruiklike huwelik wat daartoe lei dat die bruid nie die verklaring aflé
96
nie, het tet gevolg dat geen gebruiklike huwelik tot stand kom nie. tiaar

n verklaring afgelé is aan ' persoon wat almal aanvaar het as n amptelike

offisi€éle getuie, maar hy later blyk nie die nodige status te h& nie, is
7

heslis dat, indien die ander vereistes gestel in artikel 38(1) nagekom

is, ' geldige gebruiklike huwelik tot stand gekom hst.

Ons howe erken egter dat dit nie noodsaaklik is dat daar n viering van n

gebruiklike huwelik moet wees nie, en dat die bruid nooduendig hear

. 98 99
togstemming by so 'n viering moet gee nie. In fidhlalose v HNkosi is

gemeld dat indien dit venuit die getuienis duidelik is dat die bruid "uwas

in no way coerced, the fact that her consent to the union was not pro-

-

claimed at a public gathering, cannot in any way invalidate the union.”

i isie
In Hlengwa v Mapumulo is aanvaar dat daar geen viering van die gebruik-

like huwelik nog n verklaring aan h offisigle getuie gedoen was nie, maar

die hof het die vermoede dat waar tuee persone vir 1 lang tyd openlik =as
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man en vrou saamleef, daar geag word n gebruiklike huwelik is, toegepas.

2. VERMOEDENS IN VERBAND MET DIE BESTAAN VAN n GEBRUIKLIKE HUWEL IK

Dikwels moet ons howe, veral waar die belangrikste partye (en getuies) tot

die bhuweliksooreenkoms reeds oorlede is, beslis of n geldige cgebruiklike

huwelik bestaan. In die bepaling of aan die vereistes vir n gebruiklike

101

huwelik voldoen is, het sekere algemene praktykre€ls ontwikkel:

(a)

(b)

(c)

(d)

{e)

Indien 'n man en n vrou openlik saamleef, is daar n weerlegbare ver-
moede dat hulle dit doen as deelgenote in 'n gebruiklike huwelik, en
nie in N lesse verhouding nie.m2

Indien tuee persone openlik in 'n normale huweliksverband saamleef, is
daar N weerlegbare vermoede dat dit met die man en die vrou.se toe-
stemming geskied, en dat die vrou se vader of voog sy tocestemming tot
die gebruiklike huwelik verleén het.

Indien die vader of voog van die meisie lobolo-beeste in ontvangs ge-

neem het, is daar n onweerlegbare vermoede dat hy toestemming tot die

gebruiklike huwelik verleen het.

Indien twee persone vir n lang tyd openlik as man en vrou saamleef,

sonder dat haar vader op enige wyse propeer .ingryp het, die samewoning
103

met sy toestemming geskied het.

Indien n meisle se vader 'n aksie instel vir die lewering wan lobolo,

is daar n onweerlegbare vermoede dat hy tot die gebruiklike humelik
104 :

- toegestem het.
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3. VADER OQF Vv0OOG VERBEUR NIE SY AANSPRAAX OP LOBOLO WAAR MEERDERJARIGE

DGGTER TOESTEM TOT h GEBRUIKLIKE HUWELIK NIE

Die lewering wvan of h ooreenkoms tot lobolo, is nie n vereiste tot h regs-
105
geldige gebruiklike huwelik nie, maar die instelling is "embedded in the

social attitutes of the people. As a result, Zulus cannot conceive of a

relationship as a valid marriage without the delivery of lobolo, or at
106
least an agreement to deliver it".

Die Kwazulu Yetboek erken derhalwe die aanspraak van die vader of voog van

4

n meerderjarige bruid, alhoewel eersgencemde se toestemming tet n

gebruiklike huwelik nie 'n vereiste is nie, op die lobolo wat ten opsigte
107
van sy dogter betaalbaar is. Hy kan daarop aandring dat die lobglo op
. 108
die dag van die viering van die gebruiklike huwelik gelewer word.

EVALUERING

109
Die beslissing in Hlengwa v Mapumulo is feutief.  Aangesien die hof

bevind het dat geen verklaring aan 'h offisiéle getuie gedoen. uas nie, en

dus die bepalings van artikel 39(c) nie nagekom is nie, kon hy nie die hu-

welik as regsgeldig verklaar nie. Die uermoede deur die hof toegepas,

naamlik dat waar twee peréone vir nn lang tyd openlik as man en vrou saam-

leef daar geag word 'n gebruiklike huwelik aangegaan 1s, is n ‘weerlegbare
110

vermaede, en die feit dat bevind is dat geen verklaring aan h offisiéle

getuie gedoen is nie, weerld juis die vermocede.

Verder is die bepalings van artikels 38 en 39 duidelik deur ons skrywers en
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howe uiteengesit en ek vereenselwig my daarmee.

Datum van gebruiklike huwelik moet aan kaptein gerapporteer word en fooie
betaalbaar.

. (1) tanneer T gebruiklike huwelik gereél is, moet die betrokke
familiehoof of partye aan die kaptein of die kaptein se
plaasvervanger of die hoofman, wat die offisiéle getuie moet
gelas om op die tyd en plek van die viering samuesig te
wees, kennis gee van die dag wat vir die viering van
sodanige huwelik bepaal is.

(2) Die voorgenome eqgenocot van elke gebruiklike huwelik moet,
voor die viering daarvan, aan die kaptein of sy goedgekeurde
bode 'n bedrag van vier rand betaal en azan die offisiéle
getuie 1 bedrag van vier rand ter vergeeding van sy dienste.

(3} tanneer 'n gebruiklike huwelik gereél is in n gebied buite
die regsgebied van n kaptein, moet die betrokke familiehaoof
of partye aan die offisiéle getuie kennis gee van die dag en
plek wat vir sodanige huwelik bepaal is en die vogrgenome
eggenoct van sodanige gebruiklike huwelik moet, voor die
viering daarvan, n bedrag van vier rand zan die offisiéle
getuie betaal ter vergoeding van sy dienste.

Artikel 40 is duidelik en lewer geen probleme in die praktyk nie.

Aanstelling en ontslag van offisiéle getuies.

41. (1) XKapteins en hoofmanne, is verantwoordelik vir die
aanstelling van ' toereikende getal offisigle getuies om,
wat betref die viering van gebruiklike huwelike, aan die
vereistes van die stamme of gemeenskappe onder hul regsmag
te voldoen, vir die behoorlike nakoming deur die lede van
sodanige stamme of gemeenskappe van die regulasies
betreffende sodanige huwelike en vir die  behoorlike
kennisgewing aan die Kommissaris of MHagistraat deur die

- offisiéle getuies, wvan alle sodanige huwelike: Met® dien
verstande dat in dorpe en gebiede wat nie binne die
regsgebied van n kaptein of hoofman val nie die Kommissaris
of Magistraat onder wie se regsmag sodanige dorp of gebied
val, verantwoordelik is vir die aanstelling van sodanige
getuies. '

(2} m Kaptein kan, indien grondige redes aangevoer word en met
die goedkeuring van die Kommissaris of HMagistraat die
aanstelling van enige offisigle getuie wat onder sy regsmag
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val, beg&indig en wanneer daartoe gelas deur die Kommissaris
of Magistraat moet hy enige sodanige aanstelling beéindig en
die aanstelling van h offisiéle getuie deur die Kommissaris
of HMagistraat aangestel, kan deur laasgencemde beeindig word
indien grondige redes voorgelé word.

(3) Die Kommissaris of Magistraat hou n register van alle
offisigéle getuies in sy regsgebied en scdanige register

bevat alle sodanige detail en inligting as wat deur die
Hoofminister bepaal word.

Artikel 41 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. KAPTEINS EN HOOFMANNE

2. TOEREIKENDE GETAL COFFISIELE GETUIES AANSTEL

3. MAGISTRAAT OFFISIELE GETUIES AANSTEL VIR GEBIEDE BUITE REGSGEBIED VAN
KAPTEIN OF HOOFFAN "

4. GEBRUIKLIKE HUMELIK

5. BEEINDIGING VAN AANSTELLING

1. KAPTEINS £EN HOOFMANNE

: 111
Kapteins en hoofmanne is reeds bepaal.

2. TOEREIKENDE GETAL OFFISIELE GETUIES AANSTEL

'n "Offisiéle getuie" word in die Kwazulu letboek as '"n perscon as sodanig

aangestel kragtens artikel 41 om te fungeer by die viering van “gebruiklike
112 “

huwelike" omskryf. Die hooftzak van n offisiéle getuie is om die pligte

vervat in artikel 42 van die Kwazulu Hetboek, uit te voer.

Die Kwazulw Yetboek beperk nie die getal offisiéle getuies wat deur h kap-
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val, be8indig en wanneer daartoe gelas deur die Kommissaris
of Magistraat moet hy enige sodanige aanstelling beg€indig en
die aanstelling van h offisig&le getuie deur die Kommissaris
of Magistraat aangestel, kan deur laasgencemde begindig word
indien grondige redes voorgelé word.

(3) Die Kommissaris of Magistraat hou'n register van alle
offisiéle getuies 1in sy regsgebied en sadanige register

bevat alle sodanige detail en inligting as wat deur die
Hoofminister bepaal word.

Artikel 41 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. KAPTEINS EN HOOFMANNE

2. TOEREiKENDE GETAL CFFISIELE GETUIES AANSTEL

3. MAGISTRAAT OFFISISLE GETUIES AANSTEL VIR GEBIEDE BUITE REGSGEBIED VAN
KAPTEIN OF HOOFMAN

4. GEBRUIKLIKE HUWELIX

5. BEBINDIGING VAN AANSTELLING

1. KAPTEINS EN HOOFMANNE

111
Kapteins en hoofmanne is reeds bepaal.

2. TOEREIKENDE GETAL OFFISISLE GETUIES AANSTEL

n "Offisiéle getuie" word in die Kwazulu Wetboek as " persoon as ,sodanig

aangestel kragtens artikel 41 om te fungeer by die viering van gebruiklike
112 ,

humelike" amskryf. Die hooftzak van n offisile getule is om die pligte

vervat in artikel 42 van die Kwazulu Uetbeoek, uit te voer.

Die Kwazulu Yetboek beperk nie die getal offisi&le getuies wat deur 'n kap-
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113
tein af hogfman aangestel mag word nie. Die enigste vereiste is dat

2

n

1

toereikende getal affisiBle getuies aangestel moet word en 'n toereikende

getal sal aan hand van die behoeftes van die stam of gemeenskappe, onder
114
beheer van die kaptein bepazal word.

Die wyse waarop en wie asg offisiéle getuies aangestel word, 1s nie bepaal

nie. Die bedoeling is blykbaar dat n individuele kaptein of hoofman daar-
115 116
voor sal besin. In Cebekulu v Cebekulu was die offisiéle getuie nie

beskikbaar nie, en het n ander persoon namens ham by die viering as 'n offi-
si&le getuie opgetree. Almal het laasgemelde persoon as die offisigéle ge-
tuie aanvaar en die hof het beslis dat n geldige gebruiklike huwelik tot
stand gekom het.ll? Die haf meld118 onder meer dat "as this office (affi-
cial witness) is a public one there is a presumption that the perscn acting
.in it has been preperly appointed and this presumption is a very strong cne
indeed". Omdat die persoon cor T tydperk van dertien jaar telkemale namens
die offisidle getu;e opgetree het, is ock aangedul dat die kaptein hom

119
stilswyend aangestel het.

N Kaptein of hoofman kan 'n offisi€le getuie slegs in die gebied wat onder
120 121
sy beheer is, dit wil s& sy stamgebied, aanstel.

3. MAGISTRAAT OFFISIEBLE GETUIES AANSTEL VIR BUITE REGSGEBIED VAN KAPTEIN

OF HOOF AN

Hierdie = is » administratiewe bevoegdheid wat aan n magistraat verleen is,
sodat die vereiste gestel in artikel 42(1)}(c) van die Kwazulu Yetboek nage-

kom kan word in dorpe of gebiede wat nle binne die regsgebied van T kaptein
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122
val nie.

4. GEBRUIKLIKE HUWELIK

123
'n Gebruiklike huwelik is reeds bepaal.

5. BEBINDIGING VAN AANSTELLING

Alhoewel T magistraat nie die aanstelling van 'n offisi&le getuie deur ™n
124
kaptein of hoofman goedkeur nie, is sy gomedkeuring nodig indien n kap-

tein die aanstelling van enige offisi&le getuie wat aonder sy regsmag val,
125
beeindig. Verder moet N kaptein, indien deur die magistraat daartoe ge-
126
las, die aanstelling van n offisigle getuie begindig.

n 0ffisiéle getuie wat deur magistraat aangestel is se diens kan, indien
127
grondige redes voorgelé word, deur die magistraat begindig word.

EVALUERING

Die bepalings van die artikel lewer nie probleme in die praktyk nie.
Artikel 41(2) van die Kwazulu Wetboek bevat nh effektiewe kontrolemaatreél
in die gevalle waar vooroordele by kapteins of hcocofmanne aanwesig mag wess,

: 128
en hulle offisiéle getuies se aanstellings wil beglndig.

: 129
Probleme wat mag ontstaan kan effektief deur die regspraak opgelas word.
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Pligte van offisigle getuies.

42. Die offisiéle getuie moet in n vroed stadium van die plegtigheid
die vrou in die openbaar vra (sic) of dit uit eie vrye wil en met
haar toestemming is dat sy die gebruiklike huwelik met die voor-
genome eggencot aangaan. Indien die vrou weier om haar toestem-
ming aan te kondig, of verklaar dat sy nie instem nie, of ander-
sins orwillig skyn te wees om die voorgenome huwelik aan te gaan,
moet die offisiéle getuie onverwyld alle verrigtings in verband
met die plegtigheid verbied en, indien nodig, die vrou onder sy
beskerming neem en die saak onmiddellik aan die Kommissaris of
Magistraat rapporteer.

Die bepalings van artikel 42 is duidelik en geen kommentaar word benodig
nie. Daar moet in gedagte gehou word dat indien die vrou weier om haar
toestenming aan te kondig, of te verklaar dat sy nie instem nie, of ander-
sins énwillig skyn te wees om die voorgenome gebruiklike huwelik aan te

gaan, nie aan die vereiste in artikel 38(1)(c) van die Kwazulu Wetboek vol-
130
doen word nie, en dus geen gebruiklike huwelik tot stand kom nie.

Bron van lobolc moet in openbaar verklaar word.

43. Op " geleé tydstip gedurende die plegtigheid moet die bruidegom
of sy vader, of sy famieliehoof, of iemand anders wat die lobolo
ten opsigte van die huwelik bygedra het aan die offisiéle getuie
in die openbaar die bron of bronne verklaar waaruit die lobolo
geneem of verkry is, ten einde die onderstaande besonderhede daar
en dan vas te stel en te bepaal met die oog daarop om dit daarna
aan te teken in die register in artikel 44 vermeld -

(a) die lobolo betaalbaar aan en werklik ontvang deur die party
wat daarop geregtig is;

(b) die bron waaruit die lobolo verkry is;
{(c) waar skuld gemazk is ten opsigte van die betsalde lobolo,
die naam van die persoen of huis waaraan - dit terugbetaal

moet word en die wyse van terugbetaling;

(d) waar enige saldo van lobolo nog verskuldig 1is, die tyd
wanneer en wyse waarop dit betaal moet word;

(e} as geen lobolo betaal is nie, die aard van die ooreenkoms
waarvolgens die verpligting, indien enige, nagekom moet
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word;

(f} as daar h affiliasie van die eggenote gaan wees, die naam
van die vrou aan wie se huis sy geaffilieer word en die doel
van sodanige affiliasie; en

(g} as die verbinding n ukuvusa (sic) gaan wees, die naam van
die ocorledene en die doel waarvoor sodanige huwelik aange-
gaan word.

Register van gebruiklike huwelik.

44, ' Register van gebruiklike huwelike word in die kanteor van die
Kommissaris aof Magistraat bygehou in die vorm voorgeskryf in
Aanhangsel 1 van hierdie Wet en is te alle paslike tye kosteloos
ter insae van iedereen wat belang het by enige inskrywing daarin.

Die bepalings van artikels 43 en 44 is-duidelik, en geen verdere kommentaar

word benodig nie.

Registrasie van gebruiklike huwelike.

45. (1) Binne een maand na die viering van enige gebruiklike
huwelik, moet die offisiéle getuie wat die viering ingevalge
artikel 40(1) bygewoon het, die deelgenote van so nh gebruik-
like huwelik en die vaders of voogde van minder jarige deel-
gencte of, indien nodig, die verteenwoordigers van sodanige
vaders of voogde by die kantcor van die Kommissaris of Magi-
straat vergesel om al die inligting te verstrek wat nodig is
ten einde sodanige registrasie op 'n behoorlike en deeglike
wyse te laat geskied. Die deelgenote onderteken die regis-
ter nadat die inskrywings daarin san hulle verduidelik is.

(2) Die Kommissaris of Magistraat kan na die verstryking van een
maand, die registrasie van enige gebruiklike huwelik wat nog
nie geregistreer is nie met of sonder die verskyning van die
deelgenote, hulle vaders of voogde of hul verteenwoordigers
of die offisiéle getuie gelas. ‘

(3) Registrasie van 'n gebruiklike huwelik in ™ register van
gebruiklike huwelike word aanvaar as afdoende bewys van
daardie huwelik, en scdanige registrasie kan bewys word deur
die voorlegging van die register of van h afskrif van die
betrokke 1inskrywing daarin, gesertifiseer deur die beampte
in wie se bewaring sodanige reqister gehou word.

{4} Die joistheid van 'h inskrywing in % register van gebruiklike
huwelike betreffende enige verpligting op h huis wat ont-

e i e et e 57 8 P 5 -
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staan deur of by die tatstandbrenging daarvan, kan binne een
Jaar na so die Kommissaris of Magistraat in teenwoordigheid
van die belanghebbende partye betwis word deur iemand wat n
direkte belang by so n inskrywing het.

(5} ledereen wat, met die dael om dit in die register van
gebruiklike huwelike te laat inskryf, enige valse bewering
of wverklaring maak of laat maak met betreskking tot enige
saak 1n verband met 'n verpligting op 'n huis wat ontstaan uit
of veroorsaak word deur n gebruiklike huwelik, 1s skuldig
aan n misdryf.

(6} Die blote feit dat ' gebruiklike huwelik nie ingevolge
subartikel (1) geregistreer is nie affekteer op geen wyse
die geldigheid van sodanige gebruiklike huwelik nie en in
die geval van T dispuut is bewys van die vereistes gengem in

artikel 38(1) ook bewys van die bestaan van sadanige
gebruiklike huwelik.

Die bepalings van artikel 45 is duidelik en slegs die volgende artikelkom-
ponente word bespreek:

1. NIE-REGISTRASIE VAN GEBRUIKLIKE HUWEL IK

2. REGISTRASIE AFDOENDE BEWYS VAN GEBRUIKLIKE HUWELIK

3. JUISTHEID VAN REGISTER BETREFFENDE VERPLIGTINGS VAN m HUIS
1. NIE-REGISTRASIE VAN GEBRUIKLIKE HUWEL IK

Dit kan gebeur dat die offisigéle getuie en die partye tot die gebruiklike

huwelik nalaat om die huwelik te registreer. 0Ons howe het besluit dat die
_ 131
nie-registrasie nie die geldigheid van die gebruiklike huwelik raak njie.

Die partye sal deur die geﬁruik van veral mondelinge getuienisrmoet bewys
132
dat wel aan die vereistes van artikel 38(1) voldoen is.

T T T O R B el e e ST L i
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2. REGISTRASIt AFDDENDE BEWYS VAN GEBRUIKLIKE HUWELIK

Hierdie aspek word duidelik in artikel 45(3) uiteengesit, maar Bekker
133
(1989) dui aan dat "the register may be impugned by proof that the regi-

stration of a union was procured by fraud or mistake".

3. JUISTHEID VAN REGISTER BETREFFENDE VERPLIGTINGS VAN h HUIS

Die feit dat artikel 45(4) bepaal dat in %© tydperk van een jaar

belanghebbende partye h inskrywing betreffende enige verpligting op h huis
134

wat ontstaan deur of by die totstandbringing daarvan kan betwis, beteken

dat die register nie noodwendig afdoende bewys is van die inskrywings

daarin vervat nie. Die stelre€l omnia praesumuntur rite esse acta is van

toepassing, en indien die inskrywing in dispuwut nie voldoende deur
gencegsame getuienis bewys word nie, sal die register aanvaar word as bewys

135
van die inskrywings.

Na - afloop wvan h jaar kan die inskrywings nie meer betwis word nie. Die
belanghebbende party se "dilatoriness will be held against him if, when the
fact becomes an issue in a civil action, he then seeks to impugn its

136
correctness”.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 45 is duidelik en in daardie gevalle waar
: 37
onsekerheid heers, is die implikasies en gevolge duidelik deur ons skry-

wers en howe viteengesit.
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Sertifikaat van gebruiklike huwelik moet gratis uitgereik word.

46. Die deelgenote van n gebruiklike huwelik moet by behoorlike regi-
strasie van die huwelik elkeen deur die registrerende beampte
gratis voorsien word van n sertifikaat van die huwelik 1in die
varm in Aanhangsel 2 van hierdie Wet voorgeskryf.

Registrasie van lobolo betaal ma gebruiklike huwelik.

47. Enige betaling van lobolo na die registrasie van n gebruiklike
huwelik kan in teenwoordigheid van die belanghebbende partye of
hul verteenwoordigers in die register vermeld in artikel 44
ingeskryf word.

Die bepalings van artikels 46 en 47 is duidelik en geen kommentaar

benodig nie.

Gronde vir egskeiding ten opsigte van gebruiklike huwelike.

48. (1) T Egskeidingsaak ten opsigte van 'n gebruiklike huwelik kan
' ' deur sowel die een as die ander deelgencot op enige wvan
cnderstaande gronde ingestel word ~

(a) owerspel deur die ander deelgencot;

{(b) voortdurende weiering deur die ander deelgenoot om
huweliksregte te verleen;

(c) moedswillige of kwaadwillige verlating deur die ander
deelgenoot;

(d) voortdurende ernstige wangedrag deur die ander
deelgenoot;

(e) dat die ander deelgenoot 'n tydperk van gevangenisstraf
van minstens vyf jaar uitdien;

(f) dat toestande suodanig is dat dit die voortdurende
saamlewe van die deelgencte ondraaglik en gevaarlik
maak .

{2} Die eggencte by gebruiklike huwelike kan daarbenewens n
egskeidingsaak teen haar eqgencot instel op grond van -

{(a) ernstige wreedheid of mishandeling deur haar eggenoat;

{b) aantygings van towery of ander ernstige beskuldigings
- deur die eggenocot teen haar ingebring.

word
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Arﬁikel 48 word in cdie volgende artikelkomponente bespreek:
1. GRONDE VIR EGSKEIDING BESKIKBAAR VIR BEIDE DEELGENCTE
1.1 CQwerspel |
1.2 \oortdurende weiering om aan huweli%sregte te voldoen
1.3 Moedswillige of kwaadwillige verlating
1.4 Voortdurende ernstige wangedrag deur die ander deelgenocot
1.5 Gevangenisstraf van minstens vy{ jaar

1.6 Toestande sodanig is dat dit die voortdurende saamlewe ondraaglik
en gevaarlik maak

2. ADDISIONELE GRONDE BESKIKBAAR VIR 'n VROQULIKE DEELGENOGT
2.1 Ernstige wreedheid of mishandeling

2.2 Aantygings van towery of ander ernstige beskuldigings
1. GRONDE VIR EGSKEIDING BESKIKBAAR VIR BEIDE DEFLGENOTE

Alhcewel die egskeidingsqgronde verskil van die tradisionele gronde vir
138

ontbinding van n gebruiklike huwelik, vaorm hulle n vasgestelde en duide-

like eenheid, en 'n litigant sal in sy aanscek slaag mits hy voldoende bewys

lewer dat een of meer van die gronde sanwesig is.

Die forum vir n egskeidingsaksie ten opsigte van 'n gebruiklike huwelik is

139 :
die magistraatshof, en die aksie kan deur sowel die een of die ,ander
' o 140 .
deelgencot ingestel word. 'n Kapteinshof is nie bevoegd om n gebruiklike
141

huwelik te onitbind nie.

Die egskeidingsgronde geé&numereer in artikels 48(1)(a), (b}, (c) en (e) kom

in n groot mate met die gronde vir egskeiding ten opsigte van siviele

.
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huwelike wat in die Suid-Afrikaanse gemenereg gegeld het tot en met die

. 142
inwerkingtrede van die Wet op Egskeiding No 70 van 1979, coreen.

1.1 Qwerspel

Die term "owerspel” is nie in die Kwazulu Wetboek omskryf nie. Volgens die
Suid-Afrikaanse gemenereg is dit die "vrywillige geslagsverkeer tussen Tn

gelroude persoon en 'n ander persoon wat nie eersgencemde se eggenoot of
143
eggenote is nie".

h Eggenoot wat n derde verkrag, pleeg owerspel, maar 'n eggenote wat verkrag

word deur 'n derde pleeqg nie owerspel nie, aangesien die geslagsverkeer nie
144
vrywillig is nie.

Indien die ander deelgencot owerspel oogluikend toegelaat het  of
) 145
gekondoneer het, verval dile egskeidingsgrond as n eiscorsaak.

N Hof sal nie n ontbindingsbevel gebaseer op owerspel verleen indien die

partye tot die gebruiklike huwelik toestem dat owerspel -plaasgevind het
146
niey die beweerde owerspel moet voldoende bewys word. n Enkele daad

van owerspel deur die eggenote word gewoonlik ook nie noodwendig as n

147 .
voldoende grond vir ontbinding aanvaar nie. :

1.2 Voortdurende weiering om aan huweliksregte te voldoen

Hierdie egskeidingsgrond kom neer op repudiasie van die gebruiklike

Pbuwelik, en is T geldige grond vir ontbinding van die gebruiklike

o
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148
huwelik.

1.3 Moedswillige of kwaadwillige verlating

In die Natalse Wetboek van 1967 het die woord “kwaadwillige" (“"malicious")
nie voorgekom nie. Klaarblyklik is hierdie woord in die Kwazulu Wetboek
ingevoeg sodat dit ooreen kan kom met die gemeenregtelike egskeidingsgrond
van kwaadwiliige verlating.

149
In Ledimo v Ledimo is verklaar dat “kwaadwillige verlating bestaan uit

objektiewe en subjektiewe faktore: ' feitlike weggaan of nie-nakoming van

die egtelike verpligting gepaard met 'n vaste voorneme om die huweliksver-

houding te be€indig". Hierdie dictum geld ten aansien van moedswillige en
kwéadwillige verlating. Die volgende twee vereistes moet aanwesig wees al-
vorens N eiser in sy aksie sal slaag, naamlik:

(a) n factum-vereis£e; d.w.s. n werklike feitlike verlating deur die ver-
weerder of sodanige gedrag as#wat  verbreking van die gebruiklike hu-
welik daargestel het; en

- (b} 'm animus-vereiste, naamlik die bedoeling van die skuldige gade om die

150
gebruiklike huweliksverhouding te beéindig.

Gevolglik fundeer blote tussenpose afwesighede, vergesel met * nalatigheid
om die ander deelgencot van die nodige lewensmiddele te voorsien, nie ver-
lating nie;151 Kom die deelgencte onderling ocoreen om apart te woon, ont-
hef die reé€ling nie die manlike deelgenoot van sy verpligting om sy egge-

note te onderhou nie, en is T egskeidingsbevel, gebaseer op grond van

moedswillige verlating en weiering om huweliksregte te verleen, uitge-




216
152
reik.

1.4 \Voortdurende ernstige wangedrag deur die ander deelgenoat

Die Kwazulu Wetboek omskryf nie wat die aard van die wangedrag moet wees
153
nie. In Mdukuza v Malibase is beweer dat die vrou gereeld laat tuiskom

na die bywoning van bierpartye, dat sy ongehoorsaam en gevaarlik is, en dat
sy by een geleentheid haar man se klere aan die brand gesteek het. Die hof
het beslis dat haar gedrag nie op voortdurende ernstige wangedrag neerkocm
nie, aangesien die voorkoms van gelsoleerde insidente cor n wuitgebreide

tydperk nie genpcegsame gronde bied vir so h aanklag nie.

1.5 Gevangenisstraf van minstens vyf jaar

155
In h besondere geval was die respondent ter dood vercordeel. Sy vonnis

was, sonder medewete;uan sy vrouiike deelgenoot, versag en ny het elf jaar
gevangenisstraf gedien. Na sy uryiating het eiseres n aksie om ontbinding
van die gebruiklike huwelik ingestel. Die hof was tevrede dgt sy binne
redelike tyd ageer het, en beslis dat "though these misdeeds were nat di-
rected against her personally they directly resulted in the state of af-

156
fairs which entitled her to a divorce®.

1.6 Dat toestande sodanig is dat dit die voortdurende samelewe ondraaglik
157
en gevaarlik maak

157
Artikel 48(1)(f) "~ van die Natalse Wetboek van 1987 gebruik die woorde

"ondraaglik of gevaarlik maak", terwyl die Zulu-teks van die Kwazulu
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Wetboek van 1985 die woorde "kakusebekezeleki noma sekunengozi, cebruik.
- 158
"Noma'" beteken "of". Die Engelse teks gebruik die term "or". Aangesien

die Natalse Wetboek van 1987 in die Afrikaanse en Engelse tale ook die
. 159
woorde "of" en "or" onderskeidelik gebruik, is dit duidelik dat die ker-
160
rekte woord in die Afrikaanse taal "of" moet wees.

161
In Mbhata v Mbhata is dit gestel dat die gronde van egskeiding, gegénume-

reer 1in artikel 48, onbekend aan Zoelcereg was, en dat die wetgewer nie

bedoel het aom egskeidings te beperk tot die wat bekend is aan ons gemenereg
162
nie. Chadwick J meld onder andere in Dikazana v Nozinga dat "I think

when it comes to the knowledge of the court that a man and a woman cannot
live together in harmony, that it is much better that they should be

separated and that the woman should get relief".

Ingevolge hierdie egskeidingsgrond is egskeidings toegestaan waar bewys is
dat die gebruiklike thelik ongelukkig ("unhappy") is en dat die deelgenote
gedurig stry,lé3 en dat melaatsheié van een van die party die voortdurende
samelewe ondraaglik en gevaarlik maak.l64

2. ADDISIONELE GRONDE BESKIKBAAR VIR 'n VROULIKE DEELGENOOT

-

Benewens die gronde van egskeiding wat aan beide deelgenote  beskikbaar
165
is, is daar twiee addisionele gronde van egskeiding aan vroulike deelge-
166
nate beskikbaar.

v
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2.1 Ernstige wreedheid of mishandeling

Ons howe se uitgangspunt is dat afdoende bewys van ernstige wreedheid of
: 167
mishandeling voorgel& moet word, alvorens h aksie om h egskeiding sal
168
slaag.

2.2 Aantygings van towery of ander ernstige beskuldigings

h Aantyging van towery is T grond vir h egskeiding ten opsigte van ' ge-
169

bruiklike huwelik, maar die aantyging moet deur die eggencot gemaak

word, - of indien die aantyging deur h derde party gemaak is, moet die egge-
, 170
noot hom uvitdruklik of stilswyend daarmee vereenselwig.

EVALUERING

Artikel 48 is duidelik deur ons skrywers en howe uiteengesit, en ek

vereenselwig my met hulle uiteensetting.

Gronde vir nietigverklaring van gebruiklike huwelik.

49. ' Deklarasie van nietigverklaring ten opsigte van n gebruiklike
' huwelik kan aangevra word vir en verkry word deur of ten behoewe
van sowel die een as die ander deelgencot op enige wvan
onderstaande gronde - ' .
(a) kranksinnigheid " van die ander deelgenocot ten tyde van die

: viering van die huwelik;

(b) impotensie of ander permanente ({sic) liggaamlike gebrek by
" die ander deelgencot waardeur die volvoering van die huwelik
verhinder word;

(c) die afwesigheid van enige van die vereistes van 'n gebruik-
like huwelik soos in artikel 38(1) uiteengesit;

P
T T eSS By ol it e

I Fr.




219
(d) die feit dat die vrou ten tyde van die viering van die
huwelik kragtens 'n siviele huwellk of gebruiklike huwelik
die eggenote, van n ander man was; of

(e) die feit dat die man die eggencot van 'n ander vrou kragtens
n siviele huwelik was:

Met dien verstande dat T deklarasie van nietigverklaring ten op-
sigte van n gebruilklike huwelik op grond van die kranksinnigheid
van een van die deelgenote nie verkry kan word nie tensy die feit
van sodanige kranksinnigheid onbekend was aan die ander deelge-
noot ten tyde van die viering van die huwelik en tensy die saak

ingestel word binne n redelike {yd na die viering van die huwe-
lik.

Artikel 49 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. KRANKSINNIGHEID TEN TYDE VAN DIE VIERING VAN DIE HUWELIK

2. IMPOTENSIE

3. AFWESIGHEID VAN ENIGE VAN DIE VEREISTES VIR n GEBRUIKLIKE HUWEL IX

4, VYROU REEDS ' EGGENOTE VAN 'n ANDER MAN KRAGTES n SIVIELE QF
GEBRUIKLIKE HUWEE IK

5. MAN REEDS DIE EGGENOQT VAN n ANDER WROU KRAGTENS m SIVIELE HUWEL IK
1. KRANKSINNIGHEID TEN TYDE VAN DIE VIERING VAN DIE HUWELIK

Artikel 49(a), gelees met die voorbeheudsbepaling tot artikel 49, is duide-
171 :
ik,

2. IMPOTENSIE

Impatensie is 'n grond vir die nietigverklaring van 'h gebruiklike huwe-
17z
lik.
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3. AFWESIGREID VAN ENIGE VAN DIE VEREISTES VIR 'n GEBRUIKLIKE HUWEL IK

B8y ontstentenis van enige van die vereistes van n gebruiklike huwelik 1is
: 173
die gebruiklike huwelik nietig ab initio.

4. VRO REEDS n EGGENOTE VAN 'n ANDER MAN KRAGTENS 'n SIVIELE OF GEBRUIKLIKE

HUWEL IK

Artikel 35(2) bepaal dat ' deelgenoot van 'n meervoudige gebruiklike huwelik
174
nie 'n siviele huwelik mag aangaan nie. . Indien die vrou 'n party tot

1

n
siviele huwelik is, is die sluiting van ' tweedes siviele huwelik vogens die

175
gemenereg N misdaad, te wete bigamie.

5. MAN REEDS DIE EGGENQOOT VAN n ANDER VROU KRAGTENS 'n SIVIELE HUWELIK

Artikel 36(4) bepaai dat 'n manlike persocon nie n gebruiklike huwelik met N
ander vrou gedurende die bestaan Qan 'n siviele huwelik mag sluit nie.l76
Indien die manlike persoon n party tot n siviele huwelik is, is die slui-
ting van n tweede siviele huwelik volgens die gemenereg 'n.misdaad, te wete

177
bigamie.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 49 is duidelik, en die toepassing daarvan lewer

nie probleme in die praktyk nie.

sy
: v
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Pligte van partye wat egskeiding verlang.

50. (1} n Eggenote (sic) wat van haar eggenoot wil skei, moet,
wanneer sy haar eggenoot se familiewoning verlaat, dadelik
die perscon wat lobolo vir haar ontvang het, indien enige,
of sy regsopvolger in kennis stel, en by verklaring van haar
weiering om met haar eggenoot saam te leef en haar voorneme
om te skei, moet sodanige persoon so spoedig (sic) doenlik
probeer om die deelgenote met mekaar te versoen en indien
die poging tot versocening misluk, kan die eggenote, in die
hof van die Kommissaris aof Magistraatl stappe neem wvir die
verkryging van n egskeiding.

(2) n Eggenoot wat wil skei, moet die perscon wat lobole vir die
vrou ontvang het of sy regsopvolger van sy voorneme 1n
kennis stel, welke persoon so spoedig deenlik h poging moet
sanwend om die deslgenote met mekaar te verscen en indien
die poging tot verscening misluk, kan die eggenoot in die
hof van die Kommissaris of Magistraat stappe neem vir die
verkryging van N egskelding.

Artikel 50 word in die volgende artikelkomponente bespresk:
1. VERSOENING

2. FORUM VIR EGSKEIDINGSAKSIE IN 'n GEBRUIKLIKE HUWELIK

1. VERSQENING

178 179 :
Alvarens n vroulike of manlike deelgenoot aan 'n gebruiklike huwelik n

aksie vir egskeiding instel, 1is dit noodsasklik dat ™n 'uersceningspoginq
180 '
moet plaasvind, Die persoon wat die lobolo vir die edggenote ontvang

het, of sy regsopvalger, is die aangewese persoon wat moet probeer om die
tree deelgencte te versocen.

181
Indien die poging tot verscening misluk, kan die eggenote of die egge-

: 182
noot die sgksie om egskeiding 1nstel.
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Indien 'n aksie om egskeiding voor die versoeningspoging ingestel word, sal
- 183
die geding ultgestel word om aan die versoceningsverpligting te voldoen;

184
indien dit misluk, mag met die egskeidingsgeding voortgegaan ward.

Die verseceningsverpligting verval indien die eggencte verduyn het en nie
185 :
opgespaar kan ward nie.

Bekker en Coertze (1982)186 dul verder aan dat indien 'n lobolo-ontvanger of
sy regsopvolger deur n eggenoot in kennis gestel ié van sy voarneme om N
egskeldingsgeding in te stel, maar bhy bly in gebreke of weiér om n
versoeningspoging te bewerkstellig, dit blykbaar as n mislukte pecging
beskou sal word, en die eggencot mag met die instelling van die aksie

voorigaan.

2. FORUM VIR EGSKEIDINGSAKSIE IN n GEBRUIKLIKE HUWELIK

n Egskeidingsaksie ten opsigtz van 'n gebruiklike huwelik word in die
187
magistraatshof, wat met die nodige jurisdiksie beklegé is, ingestel.

EVALUERING
Die bepalings van artikel 50 is duidelik en ek versenseluig my met die me-

nings en beslissings van aons skrywers en houe.

Bevele met betrekking tot lcbole.

51. DOndanks die bepalings in artikel 54 vervat, word geen bevel om
lobolo terug te gee of te verbeur in enige geding vir die
ontbinding wvan n gebruiklike huwelik toegestaan nie, tensy die

ey o e
L o -

LR RN e



223

perscon wat lobolo vir die vrou ontvang het of sy regsopvolger as
n party by die geding gedagvaar is nie.

Artikel 51 word in die volgende artikelkompenente bespreek:
1. ONDANKS DIE BEPALINGS VAN ARTIKEL 54

2. LOBOLG-ONTVANGER OF SY REGSOPVOLGER AS PARTY TOT GEDING DAGVAAR
1. ONDANKS DIE BEPALINGS VAN ARTIKEL 54

Die bepalings van artikel S54{b), naamlik dat h hof duidelike en uitdruklike
bevele met betrekking tot die teruggawe van lobolo aan die lcbolo-ontvanger
of sy regsopvolger moet gee, 1s imperatief, maar die bevel kan slegs gegee
word indien die lobolo-ontvanger of sy regsopvolger as n party by die eg-

skeidingsgeding gedagvaar word.

n Gebruiklike huwelik is 'n siviele kontrak tussen die tcestemmende deelge-
188
note, en een van die deelgenote kan, nadat aan die versceningsverplig-

ting voldoen is, die ander party om n egskeiding in die magistraastshof dag-
189
vaar.

Die lobolo-ooreenkoms is N ooreenkoms tussen die vader of voog (lobolo-
- . 190
ontvanger van die vrou en die eggenoot {of sy vader/voog), en derhalwe

is dit nodig dat die lobold-ontuanger (of sy regsopvalger) as n party tot
191
die egskeldingsgeding gedagvaar moet word, mits die eggenoot die terug-

gawe van die lobolo-beeste {of T gedeelte daarvan) eis. Indien die egge-
noot slegs h aksie om ontbinding van die gebruiklike huwelik instel, daag

- 192
hy sy eggenote as alleen-verweerder.
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Z. LOBOLO-ONTVANGER OF SY REGSOPVOLGER AS PARTY TOT GEDING DAGVAAR

193
Daar 1is sangedul dat die lobolo-ontvanger n party is tot die ooreenkams

om lobolo te lewer en dat hy dus in sy hoedanicheid as medeverweerder ge-

dagvaar moet word deur die eggenoct, indien laasgemelde die lobolo {of T
154

deel daarvan) met die instelling van die egskeidingsaksie terug eis.

Indien die lobolo-ontvanger corlede is, 1is sy regsopvolger die aangewese
195
persoon wat gedagvaar moet word.

' 1%
Olivier et al (1981) is ook van mening dat 'n eggenoct, nadat hy

1

n
egskeidingsbevel teen sy eggenote verkry het, n afsonderlike aksie teen die

loboleo-ontvanger of sy reagscpvolger kan instel vir die teruggawe van die
- 197
gelewerde lobolo.

EVALUERING

Die bepalings wvan artikel 51 is duidelik en ek vereenselwig my met die

menings en beslisings van ons skrywers en howe.

Teruggawe van lobole.
52. Die ontbinding van n gebruiklike huwelik deur egskeiding - moet,
 uitgesonderd in die geval van ' dekreet in n regsgeding van die
eggenote op grand van anregmatige dade, wandade of nalatigheid
van die eggenoot, vergesel gaan van die teruggawe aan die
eqgencot van minstens een beesg of die waarde daarvan deur die
perscon wat lobolo vir die vrou ontvang het of sy regsopvolger
waar by gedagvaar is soos in artikel 51 bepsal word.
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Artikel 52 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. EGSKEIDINGSBEVEL VERGESEL GAAN VAN DIE TERUGGAWE VAN MINSTENS EEN BEES
0 DIE WAARDE DAARVAN
2. UITGESONDERD IN DIE GEVAL VAN T DEKREET IN m REGSGEDING VAN DIE
EGGENGTE GP GROND VAN ONREGMATIGE DADE, WANDADE OF NALATIGHEID VAN DIE

EGGENDOOT

1. EGSKEIDINGSBEVEL VERGESEL GAAN VAN DIE TERUGGAWE VAN MINSTENS EEN BEES
OF DIE WAARDE DAARVAN
198
Stafford en Franklin dui aan dat die beginsel beliggaam in artikel 51 in
coreenstemming met Zoeloereqg is, want die teruggawe van n bees 1is "the

visible symbol of dissoclution”.

h Egskeidingsbevel waarin beveel word dat n bees (of meer lcbolo) teruggee

moet word, is slegs moontlik indien die lobolo-ontvanger of sy regsopvolger
199
as mede-verweerder gedagvaar word. Die hof kan nie suo moto beveel dat
200
lobolo teruggegee moet word nie.

Die algemene reél is dat indien die eggenoot 'n egskeidingsaksie ingestel
het, en die lobolo-ontvanger of sy regsopvcolger as mede-verweerder gecdaq-

vaar 1is, sal die haof beveel dat minstens een bees aan hom - teruggegee
201 _ ' 202
word, maar die bepalings van artikel 52 is nie imperatief nie. Die

haf het n diskresie waar dit duidelik is dat die skuld vir die verbrokke-

ling van die gebruiklike huwelik aan die ander deelgenoot toegeskryf kan
203

ward, in watter geval die teruggawe van meer as een bees bDeveel kan
204

ward.



226
In gevalle waar die eggenate n egskeidingsgeding instel en dit blyk dat

albei deelgencte skuld het; maar die uitsonderingsklousule gemeld in arti-
205
kel 5Z nie van tocepassing is nie, het die hof steeds n diskresie in ver-
206

band met die teruggawe van die lobolo.

2. UITGESONDERD IN DIE GEVAL VAN m DEKREET IN 'n REGSGEDING VAN DIE EGGE-
NOTE 0P GROND QAN ONREGMATIGE DADE, WANDADE OF NALATIGHEID VAN DIE EG-

GENGOT

In die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek is die woorde "wrongful acts,
207 )
misdeeds or omissions” gebruik. Die woorde "nalatigheid" en "omissions"
2Q8
verskil in betekenis. kllat presies onder die begrip "onregmatige dade,

wandade of nalatigheid" verstaan word, 1is nie duidelik nie. Daar is onder

meer beslis dat verwaarlosing van 'h eggenote nie ' onregmatige daad of wan-

209 210 211
daad is nie, maar dat owerspel, of die weiering van huweliksregte,

- 212
n onregmatige daad is. Gevangenisstraf en voortdurende twiste wat tot
: : 213
die verbrokkeling van die gebruiklike huwelik lei, is as wandade bestem-
214

pel.

: 215
Wanneer 'n aksie deur die eggenote ingestel word, en die hef n

egskeidingsbevel weens die "onregmatige dade, wandade of nalatigheid” van

-

die eggenoot verleen, moet die haf beveel dat al die reeds gelewerde lobolo
' 216

verbeur word, dit wil s&, geen lgbole word teruggegee nie.
EVALUCRING

Die betekenis van die begrip "onregmatige dade, wandade of n nalatigheid”
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217

{("wrongful acts, misdeeds or omissions")}, 1is onduidelik. Die woorde
: - 218
"onregmatige dade" en "wrongful acts" kom ooreen, en die twee vocorde

verwys in die reel npa die gebied van die rTeg insake die onregmatige
219
daad.

"dlandade" ("misdeeds") is nie ' woord wat algemeen in die regstasl voorkom

nie. Dit het h breg betekenis en sluit in "barbaarse, sleqte, verkeerde
: 220
dade; wanpraktyke; wangedrag". Dit verwys nie noaodwendig na strafreg-

telike oortredings nie, en gevalle van "wandade" kan selfs "onregmatige
221
dade" fundeer. Vanuit die gerapporteerde hofbeslissings, blyk die

woord wandade" na ander handelinge wat nie op “onregmatige dade" neerkom

nie, te veruys.

Die woorde "nalatigheid" en “"ecmissicns" kom nie osoreen nie., "Nalatigheid"
word in Engels as "negligence” uertaal,zz2 terwyl "omissions" in Afrikaans
as n "nalate, late, u;rsuim of nie~doen" vertaal word.223 Dit blyk dat diz
die bedoeling van die wetgewer was ém die woord "ocmissions" te gebruik,22
maar die gebruik daarvan is onnodig. Boberg225 meld in die .verhand dat

"today it is accepted that an omission amounts te conduct no less than a
positive act does". "Nalatigheid" ("omissions") kon dus in artikel 52 ge-

skrap word.

vYerder blyk dit dat cons howe by die bepaling van watter deelgenoot vir die

verbrokkeling van die gebruiklike huwelik verantucardelik is, die
226

skuldbeginsel toepas. Die begrip "onregmatige dade (of) wandade" is ™n

aanwyéing wat tdeﬁepas word om te bepaal of die eggenoot die skuldige deel-

genoot is. Die "onregmatige dade (of) wandade" hoef inderdaad nie teen die
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vroulike deelgenoot gerig te word nie; dit kan teen derdes gerig wees,

maar dit moet n aanleidinggewende faktor tot die verbrokkeling van die ge-
227 :
bruiklike huwelik wees. Die begrip sluit dan ook misdrywe in wat teen

die eggenote of teen derdes gepleeg is, en wat aanleiding tot die verbrok-
228
keling van die huwelik gee. Dit blyk dus dat die .woord '"wandade"
229
betrekking het op "misdrywe".

Voorts vereenselwig ek my met die uiteensetting van artikel 52 socos deur

ons skrywers en die howe aangedui.
AANBEVELING

Daar word aanbeveel dat in artikel 52 die begrip “onregmatige dade, wandade

of nalatigheid" vervang word met die woorde "onregmatice dade of misdrywe”.

Taoesig ocor minderjarige kinders.

53. By die ontbinding van enige gebruiklike huwelik kan die hof soda-
nige bevel uitreik met betrekking tot die toesig en onderhoud van
die minderjarige kinders uit sodanige huwelik gebore as uat bil-
lik en dienstig 1is. -

Duidelike en uitdruklike bevele moet gegee word met betrekking tot sekere
aangeleenthede.

54. Hanneer N egskeidingsbevel toegestaan werd, moet die hof duidelik
en uitdruklike bevele en opdragte gee wat betref onderstaande
sake - ' -

{a) benhoudens die bepalings van artikel 27(5) die toesig van die
minder jarige kinders van die huwelik en enige nodige
- wvagorsiening vir hul onderhoud;

(b) die getal beeste, indien daar is, wat deur die persoon wat
lobolo vir haar ontvang het of sy regsopvolger, indien
sodanige persoon gedagvaar is as h party ingevolge artikel
51 man die eggenogt teruggegee moet word.
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Artikels 53 en 54 ward in die valgende artikelskomponente bespreek:
1. BY ONTBINDING VAN ENIGE GEBRUIKLIKE HULELIK XAN HOF BEVEL UITREIK
2. WANNEER n EGSKEIDINGSAKSIE TOEGESTAAN WORD MOET HOF BEVEL UITREIK
3. HINDERJARIGE KINDERS
4. TOESIG EN ONDERHOUD

4.1 Voogdy

4.2 Toesig

4.3 Onderhoud

5. LOBOLO TERUGBETAALBAAR
1. BY ONTBINDING VAN ENIGE GEBRUIKLIKE HUWELIX KAN HOF BEVEL UITREIK

Artikel 36(1) bepaal onder meer dat 'n gebruiklike huwelik voortduur tot die
oorlyde van die eerssterwende deelgenoct, tensy dit eerder deur n bevoegde

hof nietig verklaar of ontbind word.

By die ontbinding van gebruiklike huwelik deur die oorlyde van die
230
eerssterwvende deelgenoot, 1is geen bevel van n hof nodig nie. Indien T

egskeidingsbevel toegestaan word, is artikel 54 van toepassing.

231
n Deklarasie van nietiguverklaring ten opsigte van n gebruiklike humelik,
232

-

ontbind nie die gemelde huwelik nie.  So h huwelik is nietig ab initio.
Artikel 55 verwys na die bevele wat m haf by die nietigverklaring van n
gebruiklike huwelik mag uitreik.

233
Die woord "kan",~ in artikel 53, dui aan dat die bepaling direktief is,

234
en dit is in stryd met die woord "moet" mat in artikel 54 gebruik word.
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2. LANNEER 'm EGSKEIDINGSAKSIE TOEGESTAAN WORD MOET HOF BEVEL UITREIK
235
Die woord 'moet" dui aan dat die bepalings van artikel 54 imperatief
is.236 Hanneer n hof N gebruiklike huwellk ontbind deur n egskeidingsaksie
toe te staan, moet dit duidelike en uitdruklike bevele gee met beltrekking
tot die sake in artikel 54(a} en (b) gemeld. Die hof sal so n beslissing
slegs lewer indien die aspek gemeld in artikel 54(a) en {(b) in geskil

237
is.

3. HMINDERJARIGE KINDERS

ltinderjarige kinders van die gebruiklike huwelik verwys na manlike of

vroulike kinders wat nog nie die cuderdom van een-en-tuintig Jaar bereik
: 238
het nie, en ongetroud is.

&. TOESIG EN ONDERHOUD

Indien die toesig of onderhoud van die minderjarige kinders in geskil
239 '
1g, is n hof genoodsaak om duidelike en uitdruklike bevele en opdragte

te gee wat betref die toesig van die minderjarige kinders van die huwelik,
en enige nodige voorsiening vir hul onderhoud. Indien dit in geskil is,
kan die hof ook uitsluitlike voogdyskap ocor die minderjarige kinders uit

240
die huwelik aan die meoeder tceken.

4.1 Voogdy

" Vader is normaalweg die wettige voog van sy minderjarige kinders gebore

P
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241
ult n gebruiklike huwellik, maar indien goeie redes aangevoer word, kan n
242
hof voocgdyskap oor hierdie kinders aan die moeder toeken. Dit beteken
: 243
dat die vrou die lobolo-geregtigde van vroulike minderjarige kinders 1is.

4.2 Toesig

Die toesig van die minderjarige kinders uit m huwelik kan aan die vroulike
264
deelgenoot toegeken word, alhoewel die manlike deelgenoot hulle voeg is.

Die feit dat die tz:nes)ju;;zq5 van minder jarige kinders aan n persoon anders as
die wettige voog toegeken word, beteken nie dat die wettige voog van sy
regte, byvoorbeeld die reg tot lobelo in sy dogters, ontneem word nie.zaé
Hy verloor wel dié regte indien die voogdyskap aan die mceder toegeken was

247
ingevolge artikel 27(5) van die Kwazulu Wetboek.

By die bepaling of die toesig van die minderjarige kinders aan die vroulike
deelgenoot toegeken moet word, is die oorwegende faktor die belange van die

248 .
kind.

4.3 QOnderhoud

Indien die onderhoud van kinders wat aan die toesig van die vroulike
deelgenocot toegewys 1s, in geskil is, mag die hof 'n bevel uitreik wat
bepaal in watter mate die ander deelgenoot tot hul onderhoud mget bydra.

249
In Kumalo v Dhladhla is aangedui dat:

"The leéislature has seen fit to graft on to the Code of Native
Law a provision which under basic Native Law was unkpown and it
must now be accepted that under Native Law as practised in Natal

1
i
El
i
H
i
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an order for maintenance is competent when added to an order for
the dissclution of a customary unicn.

This 1is apart from any other provision in other statutes for the
maintenance of children in need of support and it would seem that
the requisites (such as ability to pay, etc.), governing the

granting of an order would be those necessary under the Common
Law".

5. LOBOLO TERUGBETAALBAAR

250 .
Mits die teruglewering van lobolo in geskil is, laat die hof hom leil, in
die bepaling van die getal beeste wat aan die eggenocot teruggegee moet
word, deur die volgende beginsels: (a) die getal beeste gelewer; (b)
die aantal kinders uit die huwelik gebare; (¢) die skuldbeginsel, dit wil
s8 die mate van blaam wat op elk van die deelgenote rus; (d) die
waarskynlikheid dat die eggenote weer sal trou en, indien wel, die qgetal
beeste wat haar vader of voog waarskynlik vir haar sal ontvang; (el die

251
lengte van die tydperk.wat die twee deelgencte saamgevoon het.

Die regsplig rus op die loboleo-ontvanger of sy regmatige opvolger om die
252
lobolo aan die eggenoot terug te lewer, en nie op die vrou nie,-

EVALUERING

-

Dit 1s duidelik dat artikelé 53 en 54 nie op tradisionele Zoeloereg geba-
253
seer 1s nie.

i
&
T
4




233
nn Gebruiklike huwelik word ontbind deur die dood of ' egskeidingsbevel, en
in beilde hierdie gevalle is daar spesifieke bepalings wat geld in verband

met voogdy, toesig en die onderhoud van minderjarige kinders uit die
254
huwelik, sowel as ten aansien van die teruglewering van lobolo. Daar is

1,

ook spesifieke bepalings met betrekking tot die nietigverklaring aan ™

255
gebruiklike huwelik. Dit blyk dus dat die bepalings van artikel 53

oorbodig is en dat dié artikel geskrap kan word.

Die bepalings van artikel 54 is duidelik, en ek vereenselwiq myself met die

uiteensetting daarvan soos dzur ons skrywers en die hawe aangedul.
AANBEVEL ING
Daar word sanbeveel dat artikel 53 geskrap word.

Bevele van hof by nietigverklaring van gebruiklike huwelik.

55. By nietigverklaring van enige gebruiklike huwelik gelas die hof
die teruggawe van die lobolo ascck die werklike aanwas van die
beeste, en reik sodanige bevel uit as wat hy mag goed vind wat
betref die terugbetaling wvan die werklike koste wat met die
huwelik gepaard gaan. Behalwe in die geval wsar die vrou
ontmaagd is beveel die hof ook dat die ngqutu-bees teruggegee
viord.

Die bepalings van hierdie artikel is duidelik, en benodig geen kommentaar
256
nie. ) i ) -

Ukungena verbinding.
56. (1) Die vereiste by ukungena is -

(a) dat“die verbinding sangegaan word vir die een of ander
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van die doeleindes vermeld in die woordomskrywing wvan
uvkungena in artikel 1;

{b) dat die verbinding aangegaan word met die vrye
toestemming van die vrou;

(e) dat dit nn familieregling moet wees wat aangegaan moet
ward met die goedkeuring van die hoof van die familie,
en, 1in die geval van n kaptein, waar dit gepaard gaan
met die verwekking van N erfgenaam van die kapteinskap,
met die goedkeuring van die meerderheid van die stam;

(d} dat geen lobolo ten opsigte van die verbinding beteal
word nie.

(2) Die afstammelinge uit n ukungena word gereken asaf hulle
werklik kinders van die oorlede eggenoot is.

(3} 'n Ukungena kan te eniger tyd deur sowel die een as die ander
party ontbind word,

Artikel 56 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. VEREISTES
1.1 Omskrewe doelstelling

"1.2 Onderneem deur die oorlede eggencot se volle of halfbroer of ander
manlike familielid aan vaderskant

1.3 Vrvye tuestemmiﬁg van die vrou
1.4 Familiereéling
1-? Geen lobolo betaalbaar
Z. WINDERS GEREKEN UERKLIKE KINDERS VAN DIE OCRLEDE EGGENOQT

5. ONTBINDING VAN UKUNGEMNA-VERBINDING

1. VER

m

e

ISTES - _ .

Die ukungena-gebruik kom algemeen voor onder die Swart volkere in  Suid-
257 - .
Afrika, en die Kwazulu letboek re€l die aangeleentheid statutér. Daar

word onder meer bepaalde vereistes vir die regsgeldige tatstandkoming van h
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ultungena-verbinding gestel.

1.1 Omskreme doelstelling

258
Die Kuazulu bletboek omshkryf "ukungena" as n verbinding net

=at onderneem word ten behoewe van hear oorlede eggenocot deur sy volls aof
halfbroer of ander manlike familielid van vadershkant vir die doel om -~
(i) ingeval sy geen seun by haar ocorlede eggenoot het niz, 'n erfgenaam
te verwek om die eiendom of die eiendomsregte wat aén die huis van
so n weduwee verbande is, te erf, of
(ii} ingeval sy scdanige seun-het, die nominale nakameling ven die corle-
dene te vermesrder.”
259
Bekiter (1989 dui zan dat die hoofoogmerk van 1 ukunceha—uerbinding nor-
mazlweg is om n erfgenaam vir h oorlede {amiliehoof, ‘@bt geen seuns het
nie, te verwek, terwyl 'n ukuzalela-verbinding aangegaan uord om die nomi-
nale nakomelinge van die corladene te vermeerder.
7 Hof moet cortuig wees dat daar onder andere aan die omskrewe doslstelling

voldoen is, alvarens bevind sal =werd dat 'n vkungena-verbinding tot  stand
240 - i
gekom het.

1.2 Oncerneem deur die ocorlede eggenoot se volle of halfbrger of <nder

manlike familielid aan vaderskant

251 252
Ons houe ENn SKTYWers dui anommende aan dat dit nie gebruiklik is da

Lald

ot

~h

h manlike persoon;- anders as die oorlede =ggencct se vollz of halihrosr o
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nn manlike familielid aan vaderskant, 'n ukungena-verbinding met die weduwee
aangaan nie. Indien dit gebeur, is daar n vermoede dat n ukungena-verbin-

263
ding nie aangegaan is nie. -

In 1 uitsonderlike geval is n ukungena-verbinding as geldig beskou alhoewel
' 264
die manlike persoon h nie-verwant was.

1.3 \Vrye toestemming van die vrou

Die vrou se toestemming is n vereiste vir die totstandkoming van n geldige
ukungena-verbinding.265 Met die oorlye van haar eggencot is die huwelik
tussen haar en die corledene ontbind,266 en is sy h meerderjarige.267 0li-
vier et al (1989)268 is van mening dat sy die keuse van die familielede van

die oerledene kan verwerp. Verkies sy n ander familielid, anders as die
familielede se keuse, 1is 'n ukungena-verbinding steeds onderworpe aan die

toestemming van die familielede.

1.4 Familieregling

269 . :
Bekker en Coertze (1982) stel dit onomwonde dat N ukungena-verbinding

"is not valid unless it is sanctioned by the nearest male relatives of the
deceased at a meeting of the family group seperaly convened for approving a

270
consort for the widow". ) .

Indien n familiehoof sy tecestemming tot n ukungena-verbinding onredelik

weerhou nadat dit deur n familieverqadering goedgekeur is, sal n haf nie
271
die verbinding ongeldig verklaar nie.
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Haar T ukungena-verbinding gere€l word vir die verwekking van T erfgenaam
272

vir 'n kapteinskap, 1is die familiereéling nie voldoende nie; die goed-

. 273

keuring van die meerderheid van die stam moet verkry word.

1.5 Geen lobolo betaalbaar

Indien lobolo betaal word kom geen ukungena-verbinding tot stand nie, maar
274
wel n gebruiklike huwelik.

2. KINDERS GEREKEN WERKLIKE KINDERS VAN DIE OORLEDE EGGENOOY

Die kinders uit ' geldige ukungena-verbinding gebore, word beskou as die
275

werklike kinders van die oorledene. Is die verbinding ongeldig, volg

dit dat die kinders daaruit gebore nie as dié van die oorledene beskou word

276
nie.

3. DONTBINDING VAN UKUNGENA-VERBINDING

'n Ukungena-verbinding kan te eniger tyd deur 6f die vrou of die betrokke
man be€indig word. Die tussenkoms van n hof is nie nodig om n ontbinding

277
te bewerkstellig nie.

) 278
Olivier et al (1989) dui aan dat h ukungena-verbinding nie . "huwelik"
is nie, en daarom is die bepalings met betrekking tot die verlening van m
egskeidingsaksie ten opsigte van n gebruiklike huwelik, nie van toepassing

nie.
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EVALUERING

n  Ukungena-verbinding 1is n aanuerwaﬁte verbintenis wat uit Zceloereg en
-gebruik voortspruit. Dit is nie 'n erkende huwelik soos T siviele-, ge-
bruiklike- of ukuvusav-huwelik nie. . Dié dat die Kmaiulu lletboek bepaalde
vereistes vir die verbinding s.tel,z"9 en nie die bepalings van artikels 36

280
tot 55 op die ukungena-verbinding van toepassing gemaak het nie.

Die statut@re vereistes van artikel 56 is duidelik deur ons skrywers en die

Nowe uiteengesit en ek vereenselwig my daarmee.

Ukuvusa verbindings.

57. (1) n Ukuvusa word erken as N gebruiklike bhuselik vir die
toepassing van artikels 36 tot en met 55 van hierdie Wet.

(2) Die uitwerking van ukuvusa is om n afsonderlike en volkome
onafhanklike boedel in naam van die oorledene in die lewe Le
Toep.
Artikel 57 word in die volgende artikelkompaonente bespreek:
1. PLAASVERVANGENDE VERBINDING WAT AS 'm GEBRUIKLIKE HUWELIK ERKEN (ORD
2. VEREISTES

2.1 Die verbinding is aangegaan vir en ten behoewe van N agorledene
deur sy wettige erfgenaam of ander verantwoordelike persaon

2.2 Die verbinding word deur die gebruikmaking van die oorledene se
eiendam of die eiendom van die wekttige erfgenaam of ' ander
- -«
verantwoordelike perscon, aangegaan

2.3 Eggenote is die eggenote van die oorledene

2.4 Doel 1is om oorledene se boedel te vermeerder of te hernieu of sy
naam te verewig en hom van n erfgenaam te voorsien
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3. AFSONDERLIKE EN ONAFHANKLIKE BOEDEL IN NAAM VAN OGRLEDENE IN DIE LEME

GERGEP

1. PLAASVERVANGENDE VERBINDING YAT AS n GEBRUIKLIKE HUMELIK ERXKEN WORD
281

Die Kwazulu Uetboek omskryf ukuvusa as '""n vorm van plaasvervangende
verbinding aangegaan wanneef.die viettige erfgenaam of ander uerantwoordé-
like persoon gebruik maak van eiendom wat azn n oorlede persoon behoort of
sy eie eiendom cﬁ n eggenote te neem ten einde die boedel van sodanige ocor-
lede persoon te vermeerder of te hernieu of sy naam te verewlig en hom van n
erfgenaam te veoorsien.”

282
Hierdie erkende verbinding is in Tekeka v Civana deur Regter-president

Campbell as volg toegelig:  "The custom of ukuvusa is resoried to when a
deceased persaon has left property, but no one to perpetuate his name, his
natural heir (generally his full or half brother) from natural affectian,
but more likely from superstitious fear, and in order to appease the spi-
rits (amandhlozi)}, would, instead of éppropriating the property altogether,
take of the deceased's cattle and marry a wife who would be known as the
deceased's wife, and whase children would be knoun as his childfén sé as to
preserve his name from extinction. The house or houses so established rani

283
as minor or subordinate houses of the surviving brother's kraal".

Bie ukuuusa-verbinding word ooreenkomstig artikel 57 as 'n gebruiklike
huwelik erken vir die doeleindes van artikels 36 tot en met 55 van die Kwa-
zulu Yetboek. Dit het volgens artikel 57(2} die uitwerking om "n afsonder-

like en volkome onafhanklike boedel in naam van die oorledene in die lewe
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te roep', terwyl artikel 43(g) daarvoor voorsiening mazk dat besonderhede
oor die nasm van die corledene en "die doel waarvoor die verbinding
aangegaan word", aan die offisiéle getuie meegedeel moet word met die oog

: 284
op inskrywing in die register van gebruiklike huwelike.

2. VEREISIES
Die bepalings van die Kwazulu Wetboek stel dit duidelik dat die volgende
vereistes, dit wil s& benewens die vereistes gestel in artikel 38(1), ten

aansien van n ukuvusa-verbinding geld:

2.1 Die verbinding is aangegaan vir en ten behoewe van n corledene deur sy

wettige erfgensam of m ander verantmoordelike persoon

Die aanleidinggewende faktcor tot die aangaan van n ukuvusa-verbinding is
dat 'n ongetroude erfgenaam gesterf het, en dat sy wettige erfgenaam of n
ander verantwoordelike persoon die corledene se boedel wil vermeerder of
. 285
hernune of sy naam te verewlg, en hom van n erfgenaam te voorsien. Die
verbinding word primér aangewend vianneer die corledene te sterwe gekom het

288 . :
veardat by h huwelik aangegaan het.

Die verbinding word in die naam van die ocorledene aangegaan. Ons bet hier
met h fiksie te doen, nasmlik dat die eggenote die eggenote. van® die
aorledene is, en dat die kinders deur die biologiese vader verwek, as die

. 287
kinders van die oorledene heskou word.

Normaalweg word die verbinding deur die corledene se wettige erfgenaam
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288
aangegaan, maar n "ander verantwoordelike persoon” mag dit ook aangaan.

Laasgemelde persocan moet blykbaar n affiniteitsbelang met die familie van

die ocorledene h&€, want die biologiese vader is in die reé€l n manlike ver-
289
want wvan die oorledene, wat deur die oorledene se familie vir dié doel
290
aangewys 1is.

2.2 Die verbinding word deur die gebruikmaking van die ogrledene se esien-

dom of die eiendom van die wettige erfgenaam of © ander verantwoorde-

like perscon, aangegaan

291
Dlamini (1984-2) meld dat *if a man dies a bachelor leaving property his

natural heir will, instead of apprepriating the property altogether, take

some of it and use it to lobolo 3 wife who he marries as a wife of the
292

deceased ..."

Normaalweg word die eindem van die corledene gebruik as lobolo vir die ver-
293
binding, maar die wettige erfgenaam of die verantwoordelike persoon mag
294
sy eie elendom ock vir die decel aanmend.

2.3 Eagaenote is die eggenolte van die oorledene

295 ~
Die eggencte moet tot die ukuvusa-verbinding toestenm, en sy word as die
' 256
eqgenate van die oorledene beskou. .
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2.4 Doel ig_gg_uorledene se boedel te vermeerder Ef_zg_hernieu gf_gx_naam

te verewiqg en hom van n erfgenaam te voorsien

Die ukuvusa-verbinding, wat as T gebruiklike huwelik gesluit en erken word,
kan vir enige van drie doeleindes aangegaan word, naamlik (a) om die
"boedel"™ van die corledene te vermeerder; of (b) sy boedel te hernuwe; of
(c) sy naam te verewig en hom van h erfgenaam te uoorsien.297 Indien daar

- 298
reeds n erfgenaam is, word die verbinding nie aangegaan nie.

3. AFSONDERLIKE EN ONAFHANKLIKE BOEDEL IN NAAM VAN OORLEDENE IN DIE LEWE

GEROEP

Die uitwerking van die ukuvusa-gebruik is dat 'n afsonderlike huis en ™n
afsonderlike selfstandige huisvermog geskep word.299 Die erfopvolger van
die oorledene is die eienaar van die vermoéns deur die corledene nagelaat,
en hy (die erfopvolger) besluit of hy enige van die vermo&ns aan die
ukuvusa-huis wil beskikbaar stel. Die ukuvusa-huis het geen req op die
vermoens nie. Aangesien die ukuvusa-eggenote en -huis, en die kinders uit
die ukuvusa-verbinding gebofe as dié van die porledene beskou word, volg
dit dat die oudste seun uit so n verbinding gebore, die erfopﬁolge} van die
huis 15.300 Laasgemelde erfopvolger het geen regte,ten‘opsigte van die

301
vermoé van sy biologiese vader nie.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 57 is duidelik deur ons skrywers en die howe

uiteengesit en ek vereenselwig my daarmee.
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VERWYSINGS

1.

19.
1I1.

12.

13.
14,

15,
16.
17.

18.

Die bepalings van artikels 36 taot 57 van die Natalse Wetboek van Zoe-
loereg afgekondig in Proklamasie R151 van 9 Oktober 1987, kom basies
met die bepalings van die Kwazulu Wetboek wat in hierdie hoofstuk be-
spreek word, ocreen. Die bepalings van artikels 35 van die Kuwazulu-
Wetboek is nie in die Natalse Wetboek beliggaam nie. Die bepaling van
artikel 35(2) van die Kwazulu Wetboek kom nie in die Natalse Wetboek
voor nig, en dit veroorsaak dat daar nie eenvarmigheid is nie. (Sien
voetnota 31)

Yergelyk Van der Vyver en Joubert (1985) 448,451; Qlivier et al (1989)
9; Bekker (1989) 96.

Sien ook Labuschagne (1985) 12.

Bekker {1989) 96.

Artikel 35.

Artikel 36.

Artikel 57.

Artikel 56.

Die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927.

Sien artikel 119 van die Kwazulu Wetboek.

Artikel 35(1).  *

Die bevoegdheid vir die herroeping van artikel 22(8} van die Hoofwet,
sowel as die reéling met betrekking tot siviele huwelike van burgers
van Kwazulu in die gebied van Kwazulu, is in artikel 3, gelees met item
26 van Bylaag I, in die Grondwet van die Nasionale State 21 van 1971,
verleén.

Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.

Sien bladsy 111 van hierdie verhandeling.

Artikel 35(1) kom woordeliks ooreen met artikel 39(1) van die Kwizulu
Wetboek van 1981, en die se datum van inwerkingtreding is 29 Oktober
1982.

Dlamini (1983-3) 25; Bekker en Coertze (1983) 290.

Sien artikel 14 van die Kwazulu Wetboek.

Sien Ex parte Minister of Native Affairs: in re Molefe v Molefe 1946




19.
20.
21.
22.

23.

24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

244

AD 315; Mtshali v Gwala 1968(1) SA 597 (A).

Sien Church (1983) 102; Dlamini (1983-3) 25-6;

Bekker en Coertze (1983).290; Labuschagne (1985) 13.

Ibid. |

Sien artikel 79(2), gelees met artikel 81(5), van die Kwazulu Wetboek.

Vir volledige besonderhede verwys na Olivier et al (1989) 251-2, 264-7;
Bekker (1989) 249-52; Bekker en Coertze (1983) 290.

Sien die bespreking van artikel 36 op bladsy 193 van hierdie verhande-
ling.

Voor die inwerkingtreding van die Kwazulu Wet van 1981, dit wil sé 29
Oktober 1985, kon nh manlike deelgenoot wel met n vrou, anders as 'n
deelgenoot in n gebruiklike huwelik, n siviele huwelik aangaan mits aan
die bepalings van artikel 22 van die Swart Administrasie Wet 38 van

1927, voldoen is. Vergelyk ock Bekker en Coertze {1982) 264.
Bekker en Coertze (1983) 290.

Bladsy 26.

Ibid 28.

Sien ook Dlamini (1983-2) 254.

Die wvraag is nle slegs van teoretiese belang nie. In Kumalo v Jonas
1982 ACCC 111 (S) het die eiser n siviele huwelik met sy vroulike
deelgenoot in n gebruiklike huwelik aangegaan. Hy stel h aksie in teen
n derde op grond van owerspel gepleeg gedurende die bestaan van die ge-
bruiklike huwelik. Normaalweg is dit gevestigde inheemsregtelike ge-
bruik dat  manlike deelgencot se verhaalsreg teen 'n owerspelige derde
afhanklik is wvan die bestaan van die gebruiklike huwelik ten tye dat
stappe geneem word teen die derde. (Vergelyk Mayile v Makawula 1953
BAC 262 (S); OQlivier et al {(1989) 322; Bekker (1989) 370.)

1982 ACCC 111 (S). Hierdie beslissing het betrekking op die gebiede in
die Republiek van Suid-Afrika buite Kwazulu waar die inheemsereg onge-
skrewe is, of die Natalse Wetboek van toepassing is. In die gebiede
kan ' manlike deelgenocot in n meervoudige gebruiklike huwelik, n si-
viele huwelik met een van sy deelgenote of h derde party aangaan, in
watter geval die ander gebruiklike huwelike ontbind word. In Kwazulu
is sodaniqe siviele huwelik ongeldig (sien artikel 35(2) van die Kwazu-
lu Wetboek). Ten apsigte van die Zoeloe in Natal en Kwazulu, is daar
dus nie eenvormigheid nie.

ladsye 116 en 118.

Bladsy 244. Met betrekking tot die gebiede buite Kwazulu is Prinsloo
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se mening nie op T juridiese uitleg van toepaslike wetgewing gebaseer
nie. Hy dui onder meer aan {bladsy 244) dat indien n manlike
deelgenoot in n meervoudige gebruiklike huwelik met een van sy vroue ™n
siviele huwelik aangaan, die gebruiklike huwelik met sy ander vroue
ontbind word, maar dat dié reél nie geld in die geval waar h manlike
deelgenoot in N enkelvoudige gebruiklike huwelik met sy deelgencot n
siviele huwelik aangaan nie.

Bladsye 19G-1. Met betrekking tot die gebiede buite Kwazulu, na n ana-
lise van die bestaande wetgewing kom hy tot die gevolgtrekking dat die
gebruiklike huwelik in die Kumalo v Jonas supra geval met die aangaan
van die siviele huwelik ontbind is. Hy meld dat (bladsye 191) "indien
n manlike deelgencot in 'n meervoudige gebruiklike verbintenis met een
van sy vroulike deelgenote n huwelik aangaan, behoort nie net die ge-
bruiklike verbintenisse met die ander vroulike deelgenote as ontbind
geag word nie, terwyl die ander as h verstewiging van die huweliksver-
binding beskou word nie. Die beginsel is dan inkonsekwent".

Sien voetnota 12.

Ingevolge hierdie regulasie, waar n Swarte, in die geval van n siviele
huwelike buite gemeenskap van goedere, sonder testament sterf, het sy
boedel volgens Swartreg en —gebruik vererf.

Sien paragraaf 1 op bladsy 189 van hierdie verhandeling.

(1983-3) 28, (1983-2) 254.

Sien paragraaf 2 op bladsy 190 van hierdie verhandeling.

Veral in lig van die verbodsbepaling vervat in artikel 35(2).

Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 190 van hierdie verhandeling.

Ibid.

Vergelyk artikel 35(2) van die Kwazulu Wetboek. Buite Kwazulu is daar
nie N socortgelyke reé€ling nie. Indien n deelgenoot n aksie vir
owerspel wil instel, soos in die Kumalo v Jonas-geval, wat gedurende

die bestaan van die gebruiklike huwelik gepleeg is, behoort hy nie as
gevolg van die latere siviele huwelik die aksie ontneem te word nie.

Sien voetnota 31.

Artikel 1. ' ' ) ‘

Sien artikel 38 vir die essensiéle vereistes van T gebruiklike huwelik.
Artikel 35 van Wet 38 uaﬁ 1927.

Artikel 36(4) van die Kwazulu Wetboek. Sien Olivier et al (1989) 248;

Bekker (1989) 109. Sien ook Mlumbi and another v Salayi 1930 NAC 20
(C&0); Matee v Njongwana 1 NAC 272; Tutu v Tutu 2 NAC 167; Moshesh
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v Matee 4 NAC 78; Ntonga v Dulusela 4 NAC 80; Gwalata v Gwalata 1932
NAC 51 (N&T); Ntseki v Ntseki 1933 NAC 61 (C&0); Vergelyk S v Dudla
1977(2) PH (H) 143 (N).

Sien die bespreking van artikel 35(2) in paragraaf 2 op bladsy 190 van
hierdie verhandeling. 7 :

Vir meer besonderhede sien Van der Vyver en Joubert (1985) 453-6;
Bekker (1989) 61-4; Dlamini (1983-1) 386. :

Bladsy 102.

(1983-3) 27.

Ibid.

Odendaal (1984).

Bladsy 102.

Bladsy 385.

In oorspronklike Zoeloereg was die onderskeie familiegroepe die
"kontrakterende" partye en nie noodwendig die deelgenote nie (Bekker
(1989) 93; Q0Olivier et al (1989)9).

Ingevolge artikel 14 van die Kwazulu Wetboek.

Dlamini (1983-1) 385-6; Vergelyk ook Mchunu v Masoka 1962 BAC 7 (N-E).

Bladsy 385.
Vergelyk ook Bekker (1989) 117, 176, 215-6.
Dlamini (1983-1) 385-6.

Artikel 36(2). Sien ook Dlamini (1983-1) 386, (1983-3) 26, (1984-2)
7. -

Sien paragraaf 2 in die bespreking van artikel 35 op bladsy 190 van
hierdie verhandeling. .

Bladsye 103-4,

Vir volledige besonderhede sien Stafford en Franklin 103-4; Whitfield
157-8. ’ N

Vergelyk paragraaf 1 op bladsye 193 van hierdie verhandeling.
Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 194 van hierdie verhandeling.

Sien artikel 14 van die Kwazulu Wetboek.
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Hierdie regling is n afuyking van Zozloereg (Dlamini (1983-1)) 335.
Yergelyk paragraaf 3 op bladsy 195 van hierdie verhandeling.

Sien die bespreking van artikel 56 op bladsy 233 van hierdie verhande-
ling.

Artikel 55(2) van die {wazulu Uetbosk.
Artikel 54(3}.

2

Indien daar aan die vereistes van artikel 56(1) voldeen wmord, kom ™n

ukungena-verbinding tot stand.

VYergelyk paragrzaf 3 cp bladsy 195 van hierdie verhandeling.

Vir h volledige bespreking sien bladsye 11-13 =n die hofbeslissings
daarin vermeld. Sien ook Bekker (1989) 2%94; Stafford en Franklin 105-
7; UYhitfield 158-59.

1938 NAC 177 (M&T) 17%-80.

Voporheen artikel 58(b) van die Mztal . e Yetboselt van 1932.

Bladsy 179.

Ingsvolge artikel 37(b).

Yercelyk Nkosi and another v tkuanazi 1945 NAC 32 (M&T); Olivier et al
(1989) 529-30.

Artikel 37(a).

Olivier et al (1989) 45, 55; Bekker en Coertze (1922) 117; Klope 155-
7; Bekker (19389) 117.

Nlivier et al (1989) 52; Bekker (19837) 119 Hdhlalose v Kaba 19380 MAC
&3 (M&ET) &£5-6.

Sien artikel 32(3) van die ¥uazulu ‘etboek: Hlope (1984) 154-5
Dlamini (1933-3) 28, (1983-1) 305; (1334-2) 74.

e

Linda v Shobo 1959 MAC 22 (N-E); ilchunu v ilasoka 1964 BAC 7 (N-E).

ramd

Olivier et al {1989) &47; 3ekker (1%2%7) 112, .
Vaergelyk artikels 27 en 28 van die Kwazulu letboek.
Artikel 39; Bekker (1939) 118; Olivier et =zl (1981) 41.

Bekker (1989} 118; Olivier et al (1989) 46; Sikcsana v thlonga 1948
MAC 20 (N-E). 7
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Sien voetnata 90.
In artikel 42 word die woord "plegtigheid" gebruik.
Soos bepaal in artikel -42.
Olivier et al (1989) 51; Bekker (1989) 119; Mfanambana v Fana 1922
NAC 26; Ngcobo v Masanggrl936 NAC 26 (N&T); Mdhlalose v Kaba 19238 NAC

43 (N&T); - Ngema v Ndhlela 1938 NAC 210 (N&T), Ndhlavu v Kumalo 1938
NAC 101 (N&T); Ndhlovu v Mbata 1952 NAC 13 (N-E).

Olivier et al (1989) 51; Bekker (1989) 119. Mdhlalose v Kaba 1938
NAC 43 (N&T).

Khulu v Mlambo 1960 NAC 76 (N-E);  Sien ook Cebekulu v Cebekulu and

Mdhlalose v Nkosi 1940 NAC 25 (N&T); Nxumalo v Zulu 1941 NAC 70 (N&T);

99.
160.

i01.

102.

103,

104,

185.

10s6.
107.
108.

109.

Malinga v Msezane 1944 NAC 13 (N&T). In hierdie gevalle was N

verklaring aan n offisiéle getuie gedcen, alhoewel daar nie h viering
van die gebruiklike huwelik was nie.

1940 NAC 25 (N&T) 26.
1972 BAC 58 (N-E).

Vergelyk Olivier et al (1989) 56-9; Bekker (1989) 121; Stafford en
Franklin 108-9.

Tarr v Estate Tarr 1941 NAC 82 (N&T); Nene v Nene 1942 NAC 34 (N&T);
Kumalo v Estate Kumalo 1942 NAC 31 (N&T)

Ngobese v Zikali 1936 NAC 5 {(N&T); Guna v Nzuza 1937 NAC 60 {(N&T);
Nxumalo v ~ Zulu 1941 NAC 70 (N&T); Kumala v Estate Kumalo 1942 NAC 31
(N&T); Ng_obo v Masango 1936 NAC 26 (N&T); Cili v Clll 1844 NAC 29
(N&T); Mdhletshe v Kunene 1945 NAC 52 (ﬂ&T) Sikosana v Mhlango 1948
NAC 20 (N-E); Mjoli v Kubone 1951 NAC 370 (N E); Ntuli v Dlamini

1953 NAC 54 (N—E) Ntombela v Ntombela and another 1953 NAC 254 (N-
E); Dhlamini v Gecwena 1954 NAC 189 (N-E).

Mdletshe v Kunene 1945 NAC 52 (N&T).

Olivier et al (1989) 58; Bekker en Coertze (1982) 117; Dlamini
{1983-1) 387; Bekker (1989) 117. :

Diamini (1983-1) 387, (1984-2) 76.
Ibid.
Ibid.- Sien ook artikel 58(1) van die Kwazulu Wetboek.

Sien die bespreking in paragraaf 1.3 op bladsy 201 van hierdie verhan-
deling. Vergelyk ook Bekker (1989) 119 voetnota 139.
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Vergelyk ﬁaragraaf 2 op bladsy 202 van hierdie verhandeling.
Sien bladsy 79 en 83 van hierdie verhandeling.
Artikél 1 van die Kwazulu Uethoek.
Rekker (1989) 118 voetnota 137.
Beldker en Coertze (1976) 601.

Cebekulu v Cehekulu 1984 3AC 43 (N-£) 51. Die geoedkeuring van die

aanstelling deur T magistrazt is nie nodig nie. Die kaptein behoert

.slegs die magistraat van die zanstelling in kennis te stel.

Ibid.

Indien 'n huweliksfeestelikheid plaasvind in die afuesigheid van h
affisiéle getuie en die meisie nie die verltlaring in die lletboek voor-
geskryf, gedoen het nie, kom geen geldige gebruiklike huwelik tot
stand nie (lidhlalose v Kaba 1938 NAC 43 (N&T)).

Bladsy 52. Vergelyk ook Ngema v Ndhlelaz 1932 NAC 210 (N&T) 214,

Ibid.
Stamgebied is bepaal. Sien bladsy 2 van hierdie verhandeling.
Bekker en Coertze {1976) 601-2, (1%82) 393-9.

Hierdie bepaling het nie in die Natalse ‘etbosk van 1967 verskyn nie
{artikel 17).

Sien bladsy 193 van hierdie verhandeling.
Sien voetnota 5.
Grondige rede vir die ontslag van N offisi8le getuie deur ' kaptein

mord as vereiste in artikel 41{2) agestel. Sien Cebekulu v Cebeitulu
1984 BAC 42 (M-E) 52.

Artikel 42(2) van dies Ymazulu tlethosk,
Ibid.
Vergely paragraaf 5 op bladsy 207 van hierdie verhandeling.

Vergelyk Cebekulu v Cebekulu 1964 BAC 48 (N-E).

Sien paragraaf 1.3 in die bespreking van artikel 33 op bladsy 201 van
hierdie = verhandeling.

Guma v Nzuza 1937 NAC 60 (M&T);  Nchlovu v Shongee 1540 NAC 66 (N&T);

Nxumalo v Zulu 1541 NAC 70 (N&T); = Sikosana v hhlongo 1948 NAC 20 (N-




137.

138.

139.

143,
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145,
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E); . Ntombsla v MNtombela and ancther 1953 NAC 254 (N&E); Xhulu v

Mhlambo 1940 NAC 74 (N-2). Sien ook Olivier et al (1989) 56; GSekker

(1%89) 120-1.
Sikosana v Mhlongo 1948 MAC 20 (N-E);  Xulu v Kumelo 1§55 NAC 10 (N-

Zulu v Zulu 198 MAC 48 (TaM).

E).

Bladsy 120 voetnota 145.  Sien ock flasinyana v Dlamini 1973 ACCC 31

N-E).

Byvoorbeeld die status van n vrou in hear familiewoning.

Bekker (1989) 120.

Ibid 120-1. Sien ook Quwabe v Quwabe 1945 NAC 10 ( 1&T)s “zuza v Ngena
1944 NAC 98 (N-E); Snana1a1a v Shebalala 1953 IAC 35 (N-E); bhlamini

v Gewensa 1954 NAC 139 (N-E).
Sien paragrawe 1 tot 3 hierbo bespreek.

Sien Hahlo en Kahn {1960) te 323 waar hulle meld dat: "ot all the
rules so expressed in the Code in Fact mirrored existing tribal laus.
A numher were purely administrative, such as those relating to the re-
gistration of customary unions. Others altered native Iz, such =as
the fixing of the grounds of divoree relating to customery unions.
Sien ook Bekker {1989) 174; DBryant (1957) 5C1 Hammond -~ Tooke
(1%74) 1%4, 303; De Clerq (1975) 370-74; kizer (1976-1) 345; 0Oli-
vier et al (1589) 1443 Dlamini (1983-1) 3LB

Artikel 105(1) van die Kwazulu tetbosk;  Bekker (1589) 204; Qlivier
et al (1989) 207; HMlaba v Hyeni 1942 NAC 6 (N&T);  Belker (1976-1)
351.

Artilkels 35(1) en 48(1) en (2) van die {wazulu “etboek; BSekker (1948%)
20a5. '

Hlengwa v Haphumulo 1972 BAC (N-E) 53 te 63; Olivier et al (1989)

nry
JSe

Sien Hshlo (1969) 353; Olivisr et al (I727) 2208-0. Diz huidige
egskeidingsgronde vervat in die %=t op ELgskeiding Mo 73 van 1979 1is
diz onherstelbars verbrokkeling van die humelik (art. 4) en die gess-
tes ongesteldheid of die voortdurende bevustelgosheid van n party by
die huwelik (art. 5). )

Barnard en Cronje (1979) 273; Hahlo {1969) 386 meld dat "it is (the)
voluntary sexual intercourse between a spouse and a person octher than
the offender's husband or uife”.

Barnard en Cronje (1979) 273.

Barnard en Cronje (1979) 274; Bekker (1989) 204; Hahlo (1969) 376;

i
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Bekker (1989) 204; Olivier et al (1989) 208-9; Bekker (1976-1} 351;
Stafford en Franklin 128; Mhwanyana v Mkwanyana 1947 NAC 106 (N&T).

Sien Ngema v Ngema 1942 NAC 27 (N&T);  Mahaye v Luthuli 1952 NAC 279
{N-E). -

Tshangase v Mtembu 1928 NHC 14; Olivier et al (1979) 197.

1940 OPD 65 te 71.

Sien Barnard en Cranje (1979) 275. Vergelyk ook Mabaso v Ndabankulu
1915 NHC 147, Nomapondo v Tandabantu 1913(1) NAC 56; Msomi v Msomi
1932 NAC 25 (N&T). :

Nomapondo v Tandsbantu 1913 NHC 95; Matopi v Ndabankulu 1915 NHC 147;

Bekker (1976-1) 352.

Tshongwana v Kumala 1914 NHC 173.

1913(2) NHC 100. Sien ook Matobela v Ntombini 1917 NHC 163.

Bladsy 100.

Mlambo v Makoba 1946 NAC 2 (N&T).

Ibid.
Die tngelse weergawe lul "that conditions are such as to render the
continuous  living  together of the partmers  insupportable or

dangerous".

In Pfoklamasie R195 van 1967 het dieselfde setFout_inAdie Afrikaanse
en tngelse tale voorgekom.

Sien ook die gebruik van "or" en "nomsa" in die Engelse en Zoeloe tale
van die Kwazulu Wetboek.

Nie "en" nie.
1940 NAC 41 (N&T).
1916 NHC 211.

Mkize v Mkize 1941 NAC 125 (N&T).

Mbhata v Mbhata 1940 NAC 41 (N&T).

Artikel 48(1).

Artikel 48(2).

Vergelyk Petrus v Alice 1916 NHC 85; Undini v Mngadi 1917 NHC 34;
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Finywase v Jakobina 1910 NHC 115.

In Myeni v Dlamini 1937 NAC 141 (N&T) het die eggenote haar deelgenoot
op vyf geleenthede verlaat nadat hy haar geslaan het, maar die hof
beslis dat ernstige wreedheid nie bewys is nie. In Mbanjwa v Mbanjwa
1952 NAC 247 (N-E) is bevind dat n eggenoot se onbeheerbare humeur, sy
gereelde aanrandings van sy gade en sy dreigemente van liggaamlike
beserings, ernstige wreedheid of mishandeling is.

Vergelyk Olivier et al (1989) 210; Bekker (1989) 205; Petrus v Alice
1916 NHC 85; Ngubane v Ngubane 1937 NAC 27 (N&T); Nyaka v Nyaka 1947
NAC 16 (N&T).

Butelezi v Mbata 1947 NAC 12 (N&T).

Hierdie artikel word slegs deur Olivier et al (1989) 221, en Bekker
(1989) 213, aangehaal.

Sien Jesetina v Bila 1920 NHC 63.

Mdhlalose v Kaba 1938 NAC 43 (N&T).

In Kwazulu is so n siviele huwelik ongeldig. Sien paragraaf 2 in die
bespreking van artikel 35 op bladsy 190 van hierdie verhandeling.

Van der Vyver en Joubert (1985) 486.

h.Gebruiklike huwelik sal dus nietig ab initio wees. Sien paragraaf 1
in die bespreking van artikel 36 op bladsy 193 van hierdie verhande-
ling.

Van der Vyver v Joubert (1985) 486.

Sien artikel 50(1) van die Kwazulu Wetboek.

Sien artikel 50(2) van die Kwazulu Wethaek.

Die bepalings van artikel 50(1) en (2) is imperatief. . Vergelyk
Olivier et al (1989) 211-2; Bekker (1976-1) 354; Bekker (1989) 206;

Stafford en Franklin 134; Mkonza v Mkalipe 1933 NAC 39 (N&T);  Ngu-
bane v Ngubane 1937 NAC 27 (N&T); Ndhlovu v Zaca 1937 NAC 110 (N&T).

As 'n meerderjarige (vergelyk artikel 14 van die Kwazulu Wetboek) kan
die eggenote self n aksie om egskeiding instel. Dit is 'n afwyking van
Zoeloereq, want voorheen moes sy deur haar vader of voog of 'n curltor
ad litem bygestaan word. ‘

Artikel 50(1) en (2) van die Kwazulu Wetboek. Sien ook 0Olivier et al
(1989).211-2; Bekker (1989) 206; Stafford en Franklin 134.

Nxumalo v Nxumala 1940 NAC 36 (N&T);  Mkize v Ngqulunga 1941 NAC 25

"(N&T); Zwane v Nkosi 1942 NAC 2 (N&T); Kumalo v Kumalo 1947 NAC 107

(N&T); Nyaka v Nyaka 1947 NAC 16 (N&T).
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Nxumale v Nxumalo 1940 NAC 46 (N&T); Guala v [bamba 1941 NAC 122
(N&T); Zwane v Nkosi 1942 NAC 2 (N&T);  [itsheli v iltshali 1949 MNAC
119 (N-£); Cele and anather v Cele 1557 NAC 144 (M-E).

Kambula and ancther ‘E_Kambula 1946 NAC 7 (N&T). In hierdie saak is
die stelre€l lex non cogit ad impossibilia toepas.

Bladsy 204, voetnata 209. Sien ook Bekker (198%) 206, voetnota 210.
Yergelyk artikel 50(1) en (2).

Sien artikels 36(1) en 3§ van die Xwazulu tetboek.

Sien artikel 50, gelees met artikel 48, van die Kwazulu Yetboek.
Belcker (1989) 110-11; 0Olivier et al (1989) 230-1.

As mede-verueerder.

Olivier et al {1939) 213.

Sien paragraaf 1 op bladsy 223 van hierdie uerhandéling.

Sien ook Bekker (1989) 207, 213; Guabe v Quabe 1953 NAC 211 (N-E);
Unanyandu v Dludla 19728 ACCC &

Artikesl 51,

e

Bladsy 200. Sien ock Bekker (1989) 207.

Sien Xulu v Mtetwa 1946 NAC 32 (M&T);  Ndaba v Mazibuko 1946 NAC 55
(N&T); iHasoka v ifcunu 1951 NAC 327 (N-E). Vergelyk ook Coka v Kumalo
1946 NAC 92 (N&T) waar 'n teenoorgestelde standpunt ingensem is. Die
foutiewe aanname 1s blykbaar gebaseer dat die bepalings van artikzsl
83(c) wvan die Matalse Yetboek van 1932 (nou artikel 54(b) van die
Kwazulu Yetboek) imperstief is, en nie slegs direktief nie. (Sien
Olivier et al (1939) 213-4 voetnota 95; Bekker (1939) 208; Sikckane
v Shandu 1959 NAC 71 (N-E)}.) :

‘Bladsy 138.

Sien paragraaf 1 in die bespreking van artikesl 51‘op oladsy 223 wvan
hierdie verhandeling. Vergelyk ook artikel 52.

Sikakane v Shancdu 1959 NAC 71 (N-E). .

Msemi v Msomi 1932 NAC 25 (N&T);  Ncdhlovu v Ndhlovu and another 1954
NAC 183 (N-E). '

Dlapini v Ntuli 1977 BAC 273 (N-E).  Sien ook lMkize v jlkize 1941 NAC
125 (N&T). -
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218.

219,
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222.
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Sien ook paragraaf 2 hieronder op bladsy 226 van hierdie verhandeling.

Dlamini v Ntuli 1977 BAC 273 (N-E). In limine is beslis dat aangesien

die eggencot die skuldige persoon is, hy nie op enige teruggawe van
loholo geregtig is nie. _

Sien paragraaf 2 hieronder op bladsy 256 van hierdie verhandeling.

Sien Olivier et al (1989) 216; Bekker (1989) 210; Petrus v Alice 19
NHC 85; Mkize v Mkize 1941 NAC 125 (N&T).

Dieselfde woorde word in artikel 52 van die Natalse Wetboek gebruik.
Vergelyk Odendaal (1984); Sykes (1983); Olivier et al (1989) 215-6.

Manunda !_Nomalumbo-l920 NHC &7.

Dlamini v Ntali 1977 BAC 273 (N-E)-

Tshangase v Mtemba 1928 NHC 14.

Mlambo v Makobo 1946 NAC 2 (N&T); Mbanjwa v Mbanjwa 1952 BAC 247

(N&T).

Mkize v Mkize 1941 NAC 125 (N&T).

Ons howe gee geen aandulding watter doen of late "nalatigheid”
("omissions") daarstel nie.

Die Afrikaanse teks van artikel 52 praat van "in 'n regsgeding van die
eggenote”, terwyl die Engelse teks die woorde "at the suite of the
wife" gebruik.

Mkize v Mkize 1941 NAC 125 {N&T); " Mlambo v Makoba 1946 NAC 2 (N&T);

Mbanjwa v Mbanjwa 1952 NAC 247 (N-E).

Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 226 van hierdie verhandeling.

Vergelyk Kritzinger et al (1981).

"The law of delict”.

"Misdeed” beteken "a wrong action, a crime, an evil deed, outrage,
atrocity”. Vergelyk Sykes (1983); Kritzinger (1981); Hiemstra en
Gonin (1981). .
Vergelyk paragraaf 2 op bladsy 226 van hierdie verhandeling.
Kritzinger et al (1981); Hiemstra en Gonin (1981).

Ibid.
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227.
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229..

230.
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232.

233.
234,

235.

236.

237.

238.

233.

244,

241,

255

Die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek is deur die Staatspresident
anderteken.

Bladsy 210.

Sien paragraaf 1 en 2 6p bladsye 225 en 226 onderskeidelik, wvan hier-
die verhandeling.

Mlambo v Makoba 1946 NAC 2 (N&T); Mbanjwa v Mbanjwa 1952 NAC 247 (N-
E).

Ibid.

Dit wil s&, strafregtelike ocortredings.

Artikels 27, 28, 29 en 33 van die Kwazulu Wetoek is van toepassing.
Ingevolge artikel 49 van die Kwazulu Wetboek.

Met ander woorde, dit word van regsweé beskou asof dit nie aangegaan
was nie. '

Die Engelse teks gebruik die woord "may".
Die Engelse teks gebruik die woord "shall”.

Ibid.

Sien Kumalo v Dhladhla 1956 NAC 3 (N-E).

Sikakane v Shandu 1959 NAC 71 (N&T). In die geval van teruglewering

van die lobolo moet die lobolo-ontvanger of sy regsopvolger gedagvaar
ward, anders is dit nie in geskil voor die hof nie. Dieselfde begin-
sel geld ten aansien van toesig en onderhoud van minderjarige kinders
gebore uit die huwelik; 1is dit nie ter sake dienend nie, dit wil sé
nie in die pleitstukke vervat nie, sal die bof nie n bevel daaromtrent

- lewer nie. Die artikel is dus slegs imperatief indien die aspekte ge-

meld in artikel 54(a) en (b) in die pleitstukke ter beslissing geplaas
is. . :

Vergelyk artikel 14 van die Kwazulu Wetboek en die bespreking daarvan
op bladsy 110 van hierdie verhandeling. Die Natalse Wetboek wvan 1967
het na "jongkinders”, en nie na "minderjarige kinders", verwys. Dit
het n probleem vercorsaak by bepaling wie as "jongkinders" beskou moet
word. Vergelyk Mdakane v Mdakane 1956 NAC 155 (N-E}.

Sien voetnota 236, en paragraaf 2 hierbo op bladsy 230 van hierdie
verhandeling.

Artikel 54{(a), gelees met artikel 27(5), van die Kwazulu Wetboek.

-

Sieh artikel 27(1) van die Kwazulu Wetboek, en paragraaf 1 in die be-
spreking van artikel 27 op bladsy 171 van hierdie verhandeling.
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Sien artikels 54(a) en 27(5) van die Kwazulu Yetboek, en paragraaf 4
in die bespreking van artilcel 27 op bladsy 173 van hierdie verhande-
ling. Vir volledige besonderhede cor voogdy en toesig, sien Hahilo
(1935) 387-96.

Die man verbeur dus sy”regte op die minderjarige kinders. \Vergelyk
artikel 59(1) van die Xwazulu etboek.

Bekker en Coertze (1982) 205; Sekker (1989) 207. Ingevolge artikel
27(5) is dit ook moontlik dat die voogdyskap aan die vroulike deelcge-
nogt toegeken kan word.

Die bewaringspliqg.

Bekker (1989) 207.

Sien artikel 59(1). Hierdie regsre€ling is nie in ooreenstemming nmet
Zoeloereq nie {vergelyk Bekker (1989) 207).

Vergelyk tikize v ilkize 1951 NAC 336 (N-£); Gumede v Gumede 1955 NAC
85 (N-E); rldakane v lidakane 1956 NAC 155 (N-E); Hasuku v iasuiu 1952
QAL 20 (H £). -

1555 NAC 3 (N-E).

Yergelvk paragraai 2 en 4 op bladsye 230 tot 232 van hierdie verhande-
ling.

Masoka v lcunu 1951 NAC 327 (N-E)3 lshaye v Lutulil 1952 NAC 279 (-
E). Vir spesifieke gevalle sien Sta;ford en Frankiin 140-1;  Bekker
en Olivier (19382) 205-10; Zalukazi v [itwazi 1924 NHC 45; Hanundu v

v

Nomalumba 1923 NHC 67; FMpunga v itetwa 1922 NHC 10; “Vat1u321
25 (N&T)s

Bhencu  193% NEL 32 (N&T); Veomi v Msomi 1932 AC

fikize v Flkize 1941 MAC 125 (N&T), Casela v Lutilu 1941 NAC 20 (‘uT;,

Hdhlodﬁlg Mchlovu and another 1954 NAC 183 (N&T); Nzuza v Kunalo 1933
MAC 78 (M-T); Nacobo v Zulu 1964 BAC 115 (N-E).

ﬁkize v flkize 1951 MAC 350 (N-E).

Vergelyk spesifiek paragrawe 3, 4 en 5 op bladsye 230 en 232 van hisr-
P

die verhandeling. Die ontbinding van h gebruiklike huwelilc was eerder
n familie-aangeleentheid gewees en N berosp op n geregshof was  onbe-
kend.

Yergelyk paragrezaf 1 op bladsy 229 van hierdie verhandeling. .

Ibid.

Bekker (1589) 213 dui tereg aan dat die lobolo-ontﬁanger of sy rasgscp-
volger as ' party tot die sksie gedagvaar moet word. Die hef kan nie

suo noto n bevel tet teruglewering van die lcholo, asook die werklike

aanuas van dis beeste, lewer nie. “ergelyx Cele v Cele 1544 NAC 2T
(N&T);  Ibanjwa v Fbanjia 1952 NAC 247 (H-E).




257.

264,

257

Yir N volledige bespreling ocor die redes vir en toepassing van die
gebruik, sien Olivier et 3l (198%9) 519-35; Bekker (1989) 28£-94;
Stafford en Franklin 117-25; Uhitfield le4-7, 183; ¥rige 181-2;
Braadvedt 113 ev.; Dlemini (1984-2) 30-4,

In artikel 1.

Bladsy 290. Sien ook Xulu v Xulu 1943 MAC 88 (N&T) S0;  lloungose v

Fpungose 1545 NAC 37 (N&T) 32; Stafford en Franklin 120

Stafferd en Franklin 118-9.

Mtuli v Mtuli 1938 NAC 80 (N&T);  Gunmede v Quebe 1939 MAC 17 (MN&T)
Dhlamini v Dhlamini 1941 NAC &4 (M&T) 67-9.

Bekker en Coertze (1982) 286-7; Olivier et al (1989) 527-2; Stafford
en Franklin 122; Bekker (1939) 291-2.

Oliver et al (1989) 528; [Fthuli v Mtuli 1938 NAC 80 (N&T) 81. Slegs
die betrokke manlike verwant mag met die weduwee ngena, en nie N ander
manlike verwant nie. Sien Zulu v Zulu 1945 MAC 27 (N&T).

Geen manlike verrante van die ocorlec=ne kon gevind word om by die
veduriee te ngena nié. Sien Rogoza v ilshakana 1905 MHC 18.

fihlonoa and fnisi v Sibeko 1937 MNAC 34 (N&T) 37 'hitfield 154
Dlanini (1934-2) 34.

Sien artikel 36 van die Kmazulu tletbozk.
Vergelyk artikel 14 van die Kuazulu Hetboek.
Sladsye 527-3.

Bladsy 235. Sien ook 3ekker (1989) 293.

Vergelyk ook 0Olivier et al (1S89) 527; Stafford en Franklin 121;
Belkker (1589) 292.

Dlamini v Dhlamini 1944 NAC 54 (M&T) 55. Alhoewel die Xwazulu “'stheel:
nie rformaliteite of seremoni&le handelinge uoorsnrya nie, is dit wel
gebruiklik. Sien onder meer Mitfield 1585; Hrigs _Lu—9° Cotshongo v
Rex 1913(1) NAC 24 op 26; Kunene v Xunene 1938 NAC 159 (N&T); Nkosi
and ancther v [lkeanazi 1945 NAC 32 TNET) 3.

Die umdeni tref die reglings; Vergelyk paragraaf 1 op bladsy 79 van
hierdie verhandeling.

Sien artikel 56{1)}(ec) van die Kuazulu Ueiboelk,

ﬁlaﬁguana v Jantoni 1918 NHC 121;  Zwane v Zmane 1937 NAC 7 (N&T);
Dube v Dube 1937 NAC 1&4 (N&T); Nkosi and another v ifkwanazi 1945 NAC
32 (¢ &T), thitfield 167.
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Xulu v Xulu 1943 NAC 94 (N&T); Mpungose v Mpungose 1946 NAC 37 (N&T);
Dhlamini v Dhlamini 1946 NAC 54 (N&T); Dlamini (1984-2) 81.

Mnguni v Kumalo 1938 NAC 177 (N&T); Dhilamini v Dhlamini 1946 NAC 54
(N&T). _ |

Mhlongo and another v Sibeko 1937 NAC 34 (N&T) 36; Vergelyk ook
Luthuli v Luthuli 1930 NAC 132 (N&T) 133; Dlamini {1984-2) 81.

Bladsy 530.
Artikel 57.

Vergelyk artikel 57 en sien paragraaf 3 op bladsy 237 van hierdie ver-
handeling.

Artikel 1.

1902 NHC 13.

Die wukuvusa-verbinding word deur verskeie Swart volkere toegepss.
Sien Olivier et al (1989) 447-8, 535-7; Bekker (1989) 290-4; Ellen-
berger en McGreger 277. Harries 43; Krige 182; Schapera 134; Mar-
wick 138; Ashton 195.

Vergelyk Olivier et al (1989) 535; Staffard en Franklin 126; Dlamini
(1984-2) 89; Mrau v Ngwanya 1911 NHC 145.

Tekeka v Ciyana 1902 NHC 135 Dayingubo v Niyona 1907 NHC 15 Mlanjeni
v Nodwengu 1909 NHC 84; Mrau v Ngwanya 1911 NHC 145; Mpengula v
Mggway1l 1919 NHC 65; Macaleni v Jiji 1920 NHC 84; Mapumulo v Mapumu-
lo 1932 NAC 27 (N&T); Cindi v Cindi 1939 NAC 38 (N&T); Mbuyazi v

Mbuyazi 1954 NAC 196 (N-E); Mapumulo v Mapumulo 1940 NAC 132 (N&T).

Dlivier et al (1989) 534.

Cindi v Cindi 193% NAC 38 (N&T); Dlamini (1984-2) 89.

Tekeka v Ciyana 1902 NHC 13; DPayinqubo v Niyoma 1907 NHC1; Nxawo v
Nyawg 1944 NAC 46 (N&T); Cindi v Cindi 1939 NAC 38 (N&T).

Wenslik n broer van die ocorledene. Sien Mbuyazi v Mbuyazi 1954 NAC
196 (N&T).

Sien die sake in voetnota 287 gemeld. .
Bladsy 89.

Vergelyk ook Tekeka v Ciyana 1902 NHC 13; Braadvedt 1il.

Dayinguboc v Nyoma 1907 NHC 1; Mrau v Ngwanya 1911 NHC 145.

Vergelyk artikel 1 van die Kwazulu UWetboek (omskrywing van ukuvusa).
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Vergelyk artilkel 38(1) van die Kwazulu Yetbaosk.

Dlamini (1984-2) 89;  Stafford en Franklin 125; Uhitfield 169; 0li-
vier et al (1989)535; Sekker (198%) 294;  jllangeni v Nodwengu 19C9
NHC 843 Hrau v Ngwanya 1911 NHC 145; MNyawo v Nyaws 1944 HAC 45
(N&T); HMbuyazi v fbuyazi 1954 NAC 194 (N&T).

Qlivier et al (1989) 535-6; Uhitfield 153.

flpengula v HQQUGYI 1919 NHC 653 Macaleni v Jij; 1920 NHC 84.

Dit staan die erfopvolger van die gorledens vry om meer as een ukuvu-
sa-verbinding vir en ten behoewe van die corledene azn te gaan. Yer-
gelyk Mlangeni v Nodwengu 19C0F NHC 34.

Tekeka v Ciyana 1902 NHC 13; Dayingubg v Niyona 1907 NHC 1; Hlangeni

v Nodwengu 1909 NHC 84; Olivier et al (1989) 53583 Stafferd en

Franklin 125.

Cindi v Cindi 1939 NAC 38 (N&T); HMapumulo v lMapumule 1540 NAC 132

(M&T).
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HOOFSTUK IX
1
LOBOLD

Alhoewel die ¥Kwazulu wetgewer nie n lobolo-ocreenkoms as noverelste vir

n derglike ooreenkcms wel oeldi

= =

geldige gebruiklike humelik stel nie, s

[

en afduingbaar. Die lobolo-instelling net vir die Zoeloe n religieuskultu-

rele betekenis en derhalwe is die instelling behou, mel n wveranderde of

I~

aangepaste inhoud.

in artikels 58 itct 67 requleer die ¥izzulu Yetboek cnder andere die datum
van betaling en aflewering van lobolo, die ontvangs en bedinging ven lcbola
eur sekere vroulike persone, die omvang van lobolo betaclbaar vir vroue in
sekere kategorié, die gebruik van familie- en huiseiendom vir lobolo, cise
vir die verhaal van lchglo, en die lewering en veruante aspekis meb betrok-

«<ing tot ngouthu-beeste.

In hierdie hoofstuk word die regsimplikasies en -gevolge van bhierdie statu-

tére reélings bespresk..

Datum van betaling en aflewering van lobolo en doodgaan van lobolo beeste.

6. (1) 8y ontstentenis van 'n andersluidende ooreenkems, 1s cie lo-
bolo ten opsigte van M humelik op die dag van die viering
van sedanige huwelik betaalbaar. EBeeste of lewende haue va
voar daardie cag afgelewer word, word beskou as sisa-beeste
en enige aanwas of vermindering van sodanice beeste cf le-
wende hawe voor dle dag van die viering mask die wins of
verlies uit, na die geval mag wees, van die persoon deur of
ten behoewe van wile aflewering geskied het. )

(2) As daar van die lobolo-beeste aof lewende hawe doodgaan binne

veertien dae vanaf die viering van dile huwelik of vanaf die
aflewering, watter ocokal die jongste datum is, en hul doad
behoorlik gerapporteer is, moet sulke beeste of lewende hawe
vervsng word, deur die persoon deur of fen behoere van wie
aflewering geskied het.
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Artikel 58. word in die volgende artikelkomponenﬁe bespreek:
1. LOBOLO
2. BEESTE VOOR DAG VAN HUWELIKSVIERING GELEWER AS SISA-BEESTE BESKOU

2.1 Aanwas of vermindering van lcbolo-beeste wins of verlies van
leweraar

2.2 Vervenging van gevrekte lobolo-beeste

1. LOB0LO
3

"Lobola” word in die Kwazulu betboek omskryf as "heeste of ander eiendom
wat die voorgenome eggenook, sy ouer, voog of ander perscen akkoord caan om
aan die ouer of voog van die voorgenome eggenote te lewer met die oog op ™M
vaorgenaome gebruiklike of siviele huwelik".

Die woorde "akkoord gaan" laat die vraag ontstaan of die loholo-ocoreenkoms

&L
n "kontrak" is. Simons is van mening dat 'n lobolo-ooreenkoms nie n kon-
5 6
trak is nie, terwyl Dlamini (1983-4) aandui dat dit wel n kaontrak is wat

aangegaan word deur die betrokke partye met die bedoeling om regsgevolge te

skep.

Alhoewel daar uiteenlopende menings cor die betekenis en funksie van lobolo
7 8
bestaan, is statutére erkenning aan die gebruik verleen.

Dit staan die partye tot die lobolo-coreenkoms vry om te bepaal wannger die
lobolo gelewer sal word, en dit is slegs indien geen coreenkoms aangegaan
1s, dat die lobolo ten opsigte van n huwelik cp die dag van die viering van

i 9
sodanige huwelik betaalbaar is.
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2. BEESTE VYOOR DAG VAN HUWELIKSVIERING GELEWER AS SIZA-BEESTE BESKOU

Lobolo-beeste wat voor die.dag van die huweliksviering gelewer word, word
10
as siza-beeste beskou, en is cnderhewiq aan die voarskrifte wat die siza-
11
coreenkoms beheers.

Die eindomsreg in die beeste is gevestig in die persocon wat hulle gelewer
het, en op die dag van die huweliksviering gaan die eiendomsreg regstreeks

12
cor ap die lcbolo-ontvanger.

2.1 Aanmwins of verminderina van lobolo-beeste wins of verlies van leweraar

Enige aanwins in die beeste voor die dag van die huweliksviering 1is die
g g J

elendom van die persoon wat hulle gelewer het, en dit word as addisionele
' 13
lobolo-beeste ingereken. T Lobolo-leweraar wat toestem daartoe  of

oogluikend toelsat dat die lobolo-ontvanger die beeste aanwend asof hy {die

lobole-ontvanger} die eienaar is, kan nie daarna die beeste terugeis op
14
grond daarvan dat hulle siza-beeste-ls nie.

Die perscon wat die beeste gelewer het, dra ook die risike ven verliese.

Vrek wvan die beeste of gaan hulle op h ander wyse verlore is dit sy
15
verlies, maar indlen die lcbolg-ontvanger in gebreke bly om die vrekte of

verlies aan die perscon wat die beeste gelewer het te rspporteer, maet ny
16 .
(die lobolo-ontvanger) hulle vervang.
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2.2 Vervanging van gevrekte lobolo-beeste

Artikel 58(2) bepaal dat indien enige van die lobolo-beeste doodgaan binne
14 dae nadat hulle gelewer is of na die viering van die huwelik (wat ook al
die jongste datum is) en hul dood aan die leweraar gerapporteer is, moet
ander beeste in hulle plek gegee word. Die anus rus op die ontvanger om

enige vrekte onder die beeste aan die leweraar te rapporteer, en hy moet
17
die vel vir inspeksie hou of na die leweraar neem.

EVALUERING

Dlamini (1983-4) se uitgangspunt dat die lobolo-ooreenkoms h kontrak
: 18
daarstel word ondersteun. Dit is duidelik dat die betrokke partye tot

die coreenkoms N afdwingbare kontrak beding. Die lewering van lobolo kan,

gegrond op die kontrak, by wyse van h regsaksie afgedwing word.

Die bepalings van artikel S8 is verder duidelik, en ek gaan akkoord met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.

Sekere vroue kan lobolo beding en ontvang.

59. (1) Vrouens genoem in artikel 27(2) en (4) en h geskeide wvrou
wat ingevolge artikel 27(5) beklee is met die witsluitlike
voogdyskap van die kinders gebore uit haar vorige huwelik,
van lobolo beding en ontvang vir hulle dogters.

(2) Behoudens die bepalings van artikel 16 kan h angehude

moeder, TN weduwee of geskeide vrou wat haar eie
familiewoning gestig het, vir lobolo beding en dit ontvang
ten opsigte van dogters uit haar gebore nadat sy haar eie
familiewoning gestig het en sodanige lobolo vorm deel van
die familie-eiendom van sodanige vrou.
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Artikel 59 word in die valgende artikelkomponent bespreek:

1. SEKERE VROUENS KAN LOBOLO BEDING EN ONTVANG

1. SEKERE VROUE KAN LOBOLO BEDING EN ONTVANG

Die volgende vroue kan lobolo beding en ontvang:
19
(a) ’n Ongehude meerderjarige moeder;
20
(b) % Weduwee;

(e¢) " Geskeide vrou aan wie uitsluitlike voogdyskap cor die minder jarige
. 21
kinders uit die huwelik toegeken is;

(d) TN Meerderjarige ongehude moeder, ' weduwee of 'n geskeide vrou wat ™
22 -
familiehoof is.

23
Voor die verlening van meerder jarige status aan n swart vrou, was sy as n
24
ewigdurige minder jarige geag, en kan sy nie lobolo beding en ontvang nie.

Hierdie handelingsonbeuoegdheid is nou opgehef, en bepaalde Swart vroue mag

25
lobolo beding en ontvang.

Indien die vroulike persoon wat lobolo beding en ontvang h familieboof is,
vorm die lobola wat ontvang word deel van die familie-eiendom van sodanige
urou.26 Waar die vrou nie n familiehoof is nie, is die iobolo wat ontvang
word nie persoonlike eiendom nie, maar is Qit huiseiendom.z7

EVALUERING

Die bepalings van artikel 59 is duidelik, en ek gaan akkoord met die me-

nings van ons skrywers.
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Lobolo moet bestaan uit beeste of hulle ekwivalent in ander vee, geld of
eiendom.

60. Lobolo bestaan uit redelik middelslaqg beeste of hul ekwivalent in

eiendom, en vir die-doeleindes van enige geskil word die waarde
van iedere (sic) lobolo-bees beskou een honderd rand te wees.

Artikel 60 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. AARD VAN LOBOLO
2. VIR DIE DUELEINDES VAN ENIGE GESKIL WORD DIE WAARDE VAN IEDERE LOBOLO-

BEES BESKOU AS EEN HONDERD RAND TE WEES

1. AARD VAN LGBOLO

Die gebruiklike lobolo-medium is beeste, maar vandag word dit aangevul met
28
ander vee, eiendom en/of geld. In stedelike gebiede veral, word geld ge-
29
lewer. Dit staan die betrokke partye vry om oor die samestelling van die

lobolc te beding. Waar beeste gelewer word, bestaan hulle uit 'n mengsel
. 30
van groot en klein, oud en jonk. T Bul en osse mag deel uitmask van lo-

bolo, en wanneer h koei met n kalf gelewer word, word die kalf as 'h addi-

31 -
sionele bees beskou.

2. VIR DIE DOELEINDES VAN ENIGE GESKIL WORD DIE WAARDE VAN IEDERE LOBOLO-
BEES BESKOU AS EEN HONDERD RAND TE WEES |
Die wetgewer“het nie die.geldmaérde van n lobolo-bees vasgestel nie. Dit
staan die partye vry om n alternatiewe geldwaarde vir lobaolo-beeste te
32 33
beding. In die verband meld Dlamini (1983-4} dat "There is, however,

no ‘uniform method of fixing the monetary value of each beast. This de-~
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pends entirely upon agreement between the parties to negotiation™.

Die bepalings van artikel 60 is sleqgs van toepassing waar n geldwaarde

lobalo-beeste verteenwoordig, en n geskil ontstaan cor die getal beeste wat
34
deur die geldwaarde verteenwoordig word.

35
In Msimango v Sitole is aangedui dat die lobolo-ontvanger nie n keuse het

of hy die lobolo-beeste of hul geldwaarde wil ontvang nie. Die keuse om
beeste te lewer of kontant te betaal, berus by die leweraar (die eggenoot

in die besondere geval).

Dit is slegs in gevalle waar lobolo-beeste in geskil is dat hulle waarde as
R100 beskou word. In ander gevalle moet die geldwaarde afdoende bewys

36
word.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 60 is duidelik, en ek vereenselwig my met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.

Lobolo betaalbaar vir vroue in sekere kategorié.

61. (1) Die lobolo vir T meisie of vrou word bepaal volgens die rang
of posisie van haar vader of voog en by coreenkoms vasgestel
maar mag nie die skaal in onderstaande tabel voorgeskryf ‘e
bowe (sic) gaan nie:- :

Vir n vrou wat die dogter is van Maksimum getal beeste as lobolo

(a) "M Kaptein .cooveieevennens fetesieesensresrsasenans theesrseneane onbeperk

(b) die seun, broer of oom van h kaptein ..... crmmsssssssssssanen 15 stuks
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(e) T Kaptein se plaasvervanger, hoafman of offisigle getuie .... 15 stuks

(d) enige ander Swarte ...veveivcecieincenncaneenenss eesssessessss 10 stuks

(2) In enige geval van twyfel moet die lobolo nie tien stuks
beeste of die ekwivalent daarvan te bowe (sic) gaan nie.

(3) Wanneer T weduwese T gebruiklike huwelik aangaazn, moet die
lobolo ten opsigte van die huwelik betaal word aan die huis
waartoe sy behoart het in die familiewoning van haar oorlede
eqgenoot.

(4) In die geval van n geskil word die lobolo betaalbaar ten
opsigte van Tn geskeide vrou of weduwee, as sy 'n huwelik
aangaan, bepaal deur die Kommissaris of Magistraat maar mag
nie ten aansien van n geskeide vrou vyf stuks beeste of die
ekwivalent daarvan te bowe (sic) gaan nie indien op grond
van die wandade van haar vorige eggenocot by die egskeiding
geen beeste teruggegee is nie.

(5) Die lobolo waaromtrent ooreengekom is en die wyse van
betaling moet in die register van gebruiklike huwelike
aangeteken word.

Sekere persone skuldig.aag misdryf.

62. Iedereen wat meer lobolo ontvang as dié wat bepaal is in die
skaal in artikel 61 voorgeskryf, is skuldig aan n misdryf.

Artikels 61 en 62 word in die uolggnde artikelskomponente bespreek:

1. HMAKSIMUM GETAL BEESTE BETAALBAAR

2. L0OBOLO TEN OPSIGTE VAN WEDUWEE BEHOORT AAN HUIS WAARTOE SY BEHOORT HET
IN DIE FAMILIEWONING VAN HAAR QORLEDE EGGENOOT

3. MISDRYF INDIEN MEER AS DIE BEPAALDE GETAL LOBOLO ﬁNTVANG WORD
1. MAKSIMUM GETAL BEESTE BETAALBAAR

Tradisioneel was daar nie T beperking op die lobolec nie, maar die eskalasie

van die lobolo-aanvraaqg het daartoe gelel dat die wetgewer moes ingryp en
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37
beperkings instel.

Die getal beeste in artikel 861 voorgeskryf is maksimum getalle. Die partve
tot die ooreenkoms kan ooreenkem om minder beeste te lewer. Aangesien die
leweringsverpligting cp n ooreenkoms gebaseer is, kan die lobolc-cntvenger
nie die eggenoot later verplig om die Qctal in voreenstemming riet dié  in

38
artikel 61 vermeld, te bring nie.

39
In HMagaraga v Kanyile 1is aangedul dat waar die vader van T meisie meer

loboleo ge€is het as wabt die Wetboek uoorskryf, en die voergencme ecggenoot
die groter getal onder protes gelewer het, %&an hy ' aksie instel wearin hy
die getal beeste wat die voorgeskrewe aantal oorskry, terugeis. Indien hy
egter vrywilliglik meer beeste gelewer het en dit nie geregistresr het nie,

kan hy die oortollige cetal nie terugeis nie. deide partye is in pari
A
ey

‘delicto en kan hulle nie op die coreenkoms heroep nie.

Die status van die meisie se vader bepaal die maksimum aantal beeste wat
41
kragtens artikel 61 geleuer mag word.

Oile beeste betaalbaar vir n kapteinsdogter is ombeperk, en dit is

noodsaaklik dat wvoor die huwelik T ocreenkoms bereik moet word oor die
42 '

presiese getal wat gelewer moet word. Die hof het ogbiter asangedul dat

twintig tot veertig beeste gewoonlik valdoende is, behalwe in die geval van

kapteins van die hoongste rang.

n Gewone stamlid wat as n indoena aangestel word, kan nie N eis instel dat

ten aansien van sy dogker wat voor sy aanstelling getrcud is, haar lcbolc
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43

van tien na vyftien beeste verhcog word nie. N Indoena is geregtiq cp

maksimum van vyftien beeste, maar as hy sy status verloor kan hy slegs die
' 44

getal beeste eis wat op n.gewucne stemlid van toepassing is. Bit is in

ooreenstemming met die re&l dat sy status tydens sy dogter  se

huweliksluiting die beslissende Ffaktor by bepaling wat die maxsimum

45
toelaatbare getal beeste is, wat betaalbaar is.

In Mkize v [Hdunge is heslis dat asangesien m 1indoenaz se aanstelling

bedindig 1s, hy nie op vyftien lcbolo-beeste geregtig is nie. Hierteencor
47
is in Fngadi v Ngcamu  beslis dat "ence the parentage of a girl has raised

her locbole value she does not logse that value no matter wvho is Lthe
48
rightful recipient and no matter whalt his rank™.

49
Dlamini {1983-4) dui aan dat laasgemelde beslissing foutief is. Indien
‘die vader se status tydens die huweliksluiting van die dogter haar lobolo
bepaal, kan nie ook gestel word dat haar lobole cnveranderd bly na haar

vader se statusverandering nie. Lobole is juls veranderlik afhangende van

die status van die vader, en indien die MNncadi v Ngrcamu-beslissing nagevolg

word ‘sal dit beteken dat indien 'n gewone stamlid tot die ststus ven m  in-
‘;f‘\
U

doena verbef word, hy nie op vyftien lobolo-beeste ceregtic is nie.

Die beperking ten opsigte van die maksimum getal beeste geld ten aansien
51
van n gebruiklike en siviele huwelik. .
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beskermheer optree. Indien sy swak behandel of verwaarloos word, kan sy

haar altyd na haar voog wend wat haar sal onderhou en h versocening probeer

60
hewerkstellig.
61
Die woord "gebonde" beteken "nie vry nie, verplig", terwyl die woord
62 63
"bound" beteken "{to) exercise authority, impose constraint or duty on,

ta (do something)". Uit die woorde blyk dit dat deur 'n verpligting op die
lobolo-ontvanger geplaas word om, as daar grondige rede bestaan, aan die

vrou beskerming en asiel te verleen.
Ons skrywers meld nie of hierdie verpligting regtens afdwingbaar is nie.
EVALUERING

Artikel 63 is h bevestiging van N Zoeloeregtelike verpligting. Statutér
ward n lobolo-ontvanger die plig opgel& om, indien daar grondige rede voor
bestaan, aan h uroulten opsigte van wie hy lobolo ontvang het, beskerming
en asiel te verleen. Die artikel verwys slegs na die lobolo-ontvanger en
nie na sy regsopvolger nie. Volgens Zoeloereg was 'n regsopvolger ook ge-
bonde om in 'n derglike geval beskerming en asiel aan h vrou te véfleen, en
aangesien artikel 63 Zoeloereg navelg is dit blykbaar h'oorsig dat nie na
die regsopvolger verwys is nie.ea

Normaalweg wanneer 'n eggenote haar eggenocot se familiewéﬁing verlaat
(byyucrbeeld as geveolg van mishandeling of uerwaariosing) keer sy na haar

voog (lobolo-ontvanger of sy regsopvolger) terug, wat nh versceningspoging

sal aamwend. -HMisluk die poging, mag met hn egskeidingsgeding voortgegaan
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66
word. In hierdie tydperk verleen die lobolo-ontvanger in die reél
beskerming en asiel aan die vrou. Die vraag ontstaan of hierdie regsplig

afdwingbaar is?

My mening is dat die regsplig wel afdwingbaar is. Die lobolo-ontvanger of
sy regsopvolger se nalate om sy toepaslike prestasie te lewer, het as teen-
kant dat hy verplig kan word om te presteer,67 veral as die vrou kan bewys
dat daar 'n grondige rede vir die lewering van die beskerming en asiel be-

. 68
staan, en dat sy skade as gevolg van die nalate geleil het.

69
Die gerieflikste remedie tot beskikking van die vrou is die interdik.
Die doel van die interdik is om benadeling te voorkom of te vermy en is nie
gerig op die vergoeding van skade of nadeel nie, maar juis op die beperking

70
of vermyding daarvan.

Voorts bepaal artikel 117(1} van die Kwazulu Uetboek dat enige Swarte wat
enige plig of verpligting deur die Wetboek opgelé, verontagsaam of in
gebreke bly om dit na te kom, aan 'n misdryf skuldig is. In artikel 63 is '
verpligting die lobolo-ontvanger opgelé om. as daar gegronde rede voor
bestaan, aan die vrou beskerming en asiel te verleen. Nie-nakoming van

71
hierdie verpligting kan dus tot nh strafregtelike vervolging lei.

AANBEVELING .

Daar word aanbeveel dat in artikel 63 die woorde "of sy regsopvolger”

tussen cie woorde "gelewer word" en "is gebonde" ingevoeq word.
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Hulp aan jonger seuns en broers met loboelo vir eerste vrou.

4. (1) #et die betaling van lobolo vir hul eerste eggencte word
Jjonger seuns geuwoonlik deur die familiehoof en Jonger breers
gewvoognlik deur .die oudste broer of die erfgenaam van hul
huls, met goeckeuring van die familiehocf, bygestaan.

)
[~
Ry

Die verlening van sodanige hulp, soos verm eld in subarkbikel
(1}, kan nie by wet afgedwing word nie, maar waar bewys ksn
word dat n jonger seun of broer gereeld bygedra het tot die
oncderhoud van sy huls  ingevolge 1 ooreenkoms dat  hy
voorsien sou word van lobolo of n deel dearven vir T egge-
note, word aan hom die reg verleen om n redelike gedeslte
van die verdienstes aldus deur hom bygedra, te verhaal as
die familiehcof, die oudste broer of erfgenaam, na gelang
van die geval, weler of versuim om so T corsenkoms na te
Kom.

Py
WAl
—

Hulp wat 'n familiehcoof uit familie-eiendom aan enige seun

verleen het om n eggenote te verkry deur die geheel of
gecdeelte van die loboalo by te cdra, 1is n skenking en l& geen
verpligting op die indlunkulu nie tensy die teendeel duide-
lilk ten tyde ven die viering van die huwelik cgestipuleer is.

(£) Wear huiseicndom gebruik word vir die -doel vermeld in
subartike! (3} rus daar n verpligting op die huis wat  deur
0

die huerelik  tob stand gebrinc werd o 15 terucbetaling &
doen.

Artikel && word in dle volgende artikelkomponente bespreelk:
1. HULP MET LCBOLO NIE n AFDUINGBARE REGSPLIG NIE
1.1 Behalue in die geval wvan % 00reenkons
2. HULP UIT FAMILIE-EIENDCM ' SKENKING
3. FULP UIT BUISCIENDOH SKEP W VERP IGTIVG TGT TERUGBETA LIKG

3.1 Hulseiendom aangewend as lobolo vir seuns van dieselfde huis

3.2 Hulseiondom aangewend as lobolo vir seuens van ' oander huis
1. HULP HET LOBCOLO nie 'n AFDWINGBARE REGSPLIG

Tradisioneel was dit die gebruik dat » vader sy scuns gehelp het met
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lobolo vir hul eerste eggencte, maar tans is die eggenoot verantwoordelik

72
vir die lewering van lobole vir al hul vrouens.

Daar is beslis dat daar geen regsplig rus op h familiehoof om 1lobolo te
verskaf vir sy seuns of ouer broers vir hul jonger broers nie. Dit mag wel
gebruiklik wees dat sodanige hulp verleen word indien die seun of kraalge-
noot 'n redelike aandeel van sy verdienstes aan die familiehoof oorhandig
het, maar die verpligting 1is slegs n morele verpligting en is nie af-
dwingbaar nie.73 n Aanmaning deur n familiehoof aan n ocuer seun dat hy
lobolo vir sy jonger broer moet verskaf, vestig steeds slegs n morele ver-
pligting op die ouer broer.7& Geen regspliq rus ook op n familiehoof om
lobolo te verskaf vir-die verdere eggenofes van n seun nile, behalwe indien

75
hy hom deur N ooreenkoms daartoe verbind het.

In daardie gevalle waar n seun of kraalgenoot 'n redelike aandeel wvan hul
verdienstes aan hul familiehoof corhandig het, voldoen die familiehoof aan
sy verpligting indien hy n deel van die seun se lobolo betaal, alhoewel dit

76
veel minder as die seun se bydrae is.

1.1 Behalwe in die geval van h ooreenkoms

Artikel 64(2) kwalifiseer die nie-afdwinghare verpligting wat op n familie-
hoof rus. Hierdie artikel bepaal dat daar ' coreenkoms tussen n séun en

familiehoof moet wees waarin die familiehoof onderneem om die seun met sy
' ) 77
lobolo of deel daarvan te help, alvorens die verpligting afdwingbaar is.
78
In Masuku v Ndaba het h kraalgenaot onderneem om vir die verweerder werk

te wverrig met die verstandhouding dat die verweerder lobola sal lewer wan-
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neer hy n huwelik aangaan. HMet die nie-nzkoming van sy verpligting het die
kraalgencot h aksie teen die verweerder ingestel, en daar is beslis dat die

aksie gebaseer 1is op ﬁ coreenkoms, en nie op die bepalings wvan artikel
79
64(2) nie.

Dit is onwaarskynlik dat 'n familiehoof 'n coreenkoms, scos in artikel 64(2)
gemeld, met n jong seun sal aangaan.80 Die bewyslas dat n derglike ooreen-
koms bestaan, rus dus op die seun 81, en sodanige bewering moet bo n oorwig
van waarskynlikhede .bewys word.Bz Stafford en Franklin83 is van mening dat

alhoewel die familiehoof se aanspreeklikheid op n coreenkoms gebaseer is,
"the courts will probably infer an implied agreement when considerable con-
tributions have been made and the inmate has relied on lobolo being pro-

84
vided"

Alhoewel die balans van lobolo deur middel van 'n regsaksie geis kan
word,85 is dit nie duidelik of n familiehoof deur sy direkte of indirekte
medewerking met die aanvanklike lobolo-ooreenkoms vir sy seun se eerste eg-
gencte, sonder dat hy uvitdruklik sy =anspreeklikheid vir die balans van die
lobolo repudieer, hom stilswyend aanspreeklik vir die lewering van die ba-
lans van die lobolc stel? Dit is egter duidelik dat indien gétuiénis bewys
dat dit wel sy bedeoeling was, hy aanspreeklik vir die lewering van die ba-

B6
lans is.

2. HULP UIT FAMILIE-EIENDOM h SKENKING

Indien n familiehoof hulp uit familie-eiendom aan N seun verleen om N
87
eggencte te verkry, is hierdie hulp 'n skenking, en is die loboclo nie
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terugverderbaar nie tensy die teendeel duidelik ten tyde van die wviering
88
van die huwelik gestipuleer is. ldaar die lobolc as 'n lening beskikbaar

gestel is, is die lening terugbetaalbaar vanuit die lobolo wat ontvang word

89
tydens die huwelik van die oudste dogter van die deelgencte.

90
Olivier et al (1981) dui verder aan dat die woord "op" in artikel 64(3)
in die sinsnede "geen verpligting op die indlunkulu nie" klaarblyklik ™n

91
vertaalfout is, en "teencor" of "ten gunste van” moef lees.

3. HULP UIT HUISEIENDOM SKEP h VERPLIGTING TOT TERUGBETALING

3.1 Huiseiendom aangewend as lobolo vir seuns van dieselfde huis

Artikel 64(4) het betrekking op huiseiendom wat aangewend word as lobole
vir die seuns van ander huise in die familiewoning. Cevolglik is dit nie
van toepassing waar huiseiendom aangewend word as lgbolo vir seuns van die-
selfde huis nie.gz' In dié verband is aangedui93 dat "an obligation to re-
fund the lobalo paid on behalf of inmates in the same house can only arise
out of a spesific undertaking to do so, or when it was spesifically stipu-

lated at the time of the payment of the lobolo that it was a loan and not a

gift".

3.2 Huiseiendom aangewend as lcbolo vir seuns van 'n ander huis .

Waar huiseiendom aangewend word as lobolo vir n seun van n ander huis,

ontstaan daar n skuldverhouding tussen die huis wat die lobola lewer en die
94
huis wat tot stand gekom het. Laasgemelde huis is verplig om die skuld
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~ 1. .FAMILIEHOOF GEBRUIK FAMILIE-EIENDOM AS SY LOBOLO

929
n Familiehoof is in beheer van familie-eiendom. Waar hy familie-eiendom
vir lobolo gebruik om n ander huis in sy familiewoning te vestiq, is niks
terugbetaalbaar deur die huis aldus tot stand gebring nie, tensy die teen-~
oorgestelde duidelik tydens die viering van die betrokke huwelik gestipu-

100 .
leer is.

Volgens artikel 65(3) kan so h stipulasie in die register van gebruiklike
huwelike opgeneem word. Indien gestipuleer word dat 'h skuld ontstaan, be-
paal artikel 65(4) dat so 'n skuld vereffen word vit die lobolo verkry uit
die dogters gebore uit die betrokke huwelik tensy daar n teencorgestelde

oareenkoms is.

2. FAMILIEHOOF GEBRUIK HUISEIENDOM AS SY LOBOLO

101
Indien n familiehoof huiseiendom vir lobolo gebruik met die doel om
huis in'sy familiewoning tot stand te bring, rus daar N verpligting op die
huis aldus tot stand gebring om h terugbetaling te doen aan die huis wat

102
die lcbolo gelewer bet.

103
Die bepalings van artikels 65(3) en (4) is ook hier van toepassing.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 65 is duidelik, en die toepassing daarvan in die

praktyk lewer nie probleme nie.
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Eise vir die verhaal van lobolec en ander eise.

6. {1} Vorderings vir die betaling van lobolo werd in Xwazulu er-
ken: et dien verstande egter dat sodanicge erkenning nie op

T vardering watbt.ontstaan uit N huwelik zangegasn in Weazulu

voor die derde dag van November 1909, van toepassing is nie.

(2} Enice ocreenkoms getref vir die betzling van lobolo volgens

die skaal vooraeskryf by artikel 61 ten opsicte van die

dogkter van n kaolein se plaasuervanrpr en wal aangegesan  1s
voor die eerste dag van November 1932, word as celdig en
bindend beskou en enige betszlings dienooreenkomstig gedoen,

mag nie verstoor word nie.

(3} Indien n vrou birne twaalf maande vanal die datum uzarop sy

N huwelik aangegaan het, sterf sonder dat sy 1 oorlewende
nakomeling ult die huwelik nalaar, kan ™ GedPelte van  die
lobaolo wet nie die helfte ven die gstal beeste gt afgelewer
is ten aopsigte van die huwmelik te bowe gasn nie, na
goeddunke van die Kommissaris of lagistrast, verhacl word,
maar indien daar N carlewende nakomeling uilb dle huunlik is,
is geen lobolo verhaslbaar nie.

{4) Geen eis ingevolge subartikel {3) wat voor 1 Noverber 1632

in Kwazulu ontstaan het, word srken nie.

{5) Geen els op betalings cnderskelidelik bekend zs imvulamloma,
ubikibiki, inhlawula, umnyobo, inggagamazinyo, isikwehlela
en dergelike, ten opsigte van enige voorgenome huvelik vord
eriken nle en waar scdanige betalings cesklied heb, kan die
Kommissaris of !lagistraat gelas dat dit beskou =ord as doel
van die lebolo of dat dit aan die parly of pazrtye deur uie
dit betaal is, terugbetaal moet vord.

(6} Scdonige betalings waarna in subartikel (5} vervys word kan,
indien die veorgenome tuemelik nie plaasving nie, verhazl

L

viord deur die party wat dit betaal het.

Artikel €6 word in die volgende artikelkomponente besproe%:

1. VORDERINGS VIR DIE BETALING VAN LOBOLO UDRD IN KEAZULU ERKEN

2. SODANIGE ERKENNING MIE VAN TOEZPASSING OF 'm HUNEL I AANGEGAAN I JUVAZULU.
v0OR DIE DERDE DAG VAN NOVEMBER 1509

3. VERHAALBAARHEID VAN LCBCLO INDIEN VROU BINNE THAALF HAANDE WANAF DATUN

HAAROP HUWELIK AANGEGAAN IS, STERF



1. VYORDERINGS VIR DIE BETALING VAN LGBOLO HORD IN KUAZULU ERXEN

Artikel &6(1} 1is die magtigende bepaling uaarvolgens verderings vir cdie
' 104

betaling wvan lobglo iIn Xwazulu erken word. Die howe 1s bconop nig

T

bevoeg om te wverklaar dat lcbolo of ' apder derglike cgebruik met die
iG5
beqginsels van staatsgedragslyn of natuurlike regverdigheld in stryd is.

2. SODANIGE ERKENNING NIE VAN TOEPASSING GP n HUWELIK AANGEGAAN [N KyAZULU

YCOR DIE DERDE DAG YAN NOVEMBER 1509

Vacr 3 MNovember 1909 in Naotal was artikel 182 van die Natalse Kode ven 1851

van toepassing, en hiervolgens kon lobolo-vorderings nie in v haf verhazl
106 167
word nie. Hicrdie beperking is in 1518 gedeeltelilt opgehef, teruyl

N

die MNatalse Hode van 193

3N

geen beperkings met  betrekiing  tot  lobolo-

i

=\
C

e
vorderings gestel het nie.

169
Stafford en Franklin meld verder dat artikel 11(1} van “et 3§ van 1927

lobolo gewettiqg hel, naar dat dit nie verhoed dat beperkinge wel daarop ge-
plazas «an =ord nie. In die Natalse Kude en die Kwazulu bYetboek kan el

beperkings daarop geplaas word.

116

Die Natalse Kode van 1891 uwas nie in Zoeloeland van tcepassing nie, en

gevolglik kon  loholo-verderings ten zansien van gebruiklike ‘lantelike

aangegaan voor 3 November 19069 uel in die howe geleg€ in Zoeloeland bereg
111

wverd.
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3. VERHAALBAARHEID VAN LOBOLO INDIEN VROU BINNE TWAALF MAANDE VANAF DATUM

LAARCP HUWELIK AANGEGAAN 1S, STERF

Die bepalings van artikel 66(3) is nie volkome op Zoeloereg en -gebruik
gebaseer nie.112 Alhoewel n basies soortgelyke bepaling in die Natalse
Kode van 1891 verskyn het,113 net die lgbalo teruglewe;baar in die bepaalde
omstandighede, verskil.ll4 Die bepalings van artikel 94 van die Natalse
Kaode wvan 1932, het op 1 November 1932 in werking getreé,ll5 en derhalue

word geen eis ingevolge artikel 66(3) wat voor 1 November 1932 in Kuwazulu

116
antstaan het, erken nie.

Dit 1is slegs indien n eqgencte binne lz-maande vanaf die datum waarop sy h
hunelik aangegqaan het, sterf sonder dat sy n oorlewende nakomeling uit die
bunelik nalaat, dat 'n gedeelte van die lobolo verhaalbaar is, en dan mag
dit nie meer as die helfte van die lobolo wat afgelewer is, oorskry nie.ll?

118
Die beginsel wat toegepas word met betrekking tot die teruggawe van

n
helfte van die lobolo, is dat eers bepaal moet word tot hoeveel lobolc die
betrokke partye ooreengekom het. "As die volle lobolo gelewer is, moet die
helfte teruggegee word. Indien meer as die helfte van die ocoreengekome lo-
bolo gelewer is, moet alles wat meer as die helfde is, terﬁggeéee word.
Waar minder as die helfte van die ooreengekome lobolo gelewer is, moet die
persoon wuwat die lobolo lewer (gewoonlik die eggenoot, sy vader of voog) n
verdere aantal beeste lewer sodat die lobolo-ontvanger minstens die helfte

_ 119
van die lobolo ontvang.

Die betekenis van die sinsnede "na goeddunke van die magistraat"™ in artikel

66(3) is nog nie-deur ons howe bespreek of beslis nie.
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120
In Gazu v Zulu is beslis dat slegs die eqggenoot van die oorlede vrou {(en
nie sy vader nie)} die reg het om n aksie in te stel vir die teruggawe van n

deel van die lobola.

EVALUERING
121
Daar is gemeld dat die Natalse Kode van 1891 nie in Zoeloeland van
toepassing was nie, en dat lobolo-vorderings ten aansien van gebruiklike
huwelik aangegaan voor 3 November 1909 wel in die howe gele€ in Zoeleceland
bereg kon word.
122

Artikel 66(1) bepaal nou egter uitdruklik dat wat Kwazulu betref,
vorderings vir die betaling van lobolo wat ontstaan het wuit n huwelik
aangegaan voor die derde dag van November 1909, nie erken word nie. Die
rhowe in Kwazulu sal dus sulke eise nie bereg nie.

. 123
Die betekenis wvan die sinsnede "na goeddunke van die magistraat” in
artikel 66(3) impliseer dat h magistraat n judisiéle diskresie uitoefen, en
dat hy nie noodwendig moet beveel dat die helfte van die gelewerde lobolo
teruggelewer moet word nie. Die wetgewer het blykbaar yooréien-dat daar
omstandighedg aanwesig mag wees, waarvolgens beslis kan word dat minder as

124
die helfte van die gelewerde lobolo terugvorderbaar is.

Die bepalings van artikel 66 is verder duidelik, en ek vereenselwig my met

die menings en beslissings van ons skrywers en howe.
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Ngaquthu-beeste.

67. (1) As n vrou vir cdie eerste maal ' huwelik aangazn, kan,
pvehalwe lobolo, die ngguthu-bees geéls word tensy dit reeds
betaal 1is ten opsigte van die vrou se verlelding deur dle
eggencct of tensy die vrou voorhesn deur T ander persccn 85

die eggenceb verlel was.

~~
R
—

Die ngquthu-bees rmoel aan die moeder van dle vrou, as sy nog
lewe, beical word, en tesame mzt die zanuas doarvan uord dic
hear elendom  gm deur hazr asngewend te word  Len veoordele
van hear huis of na goeddunke en  uito ﬁfon*“ g wvir aar
nersconlike skulde mag daarop nie beslag CPI“ word nie,

(3) As die moeder van die vrou geskei is ingevclge T sask deur
haar eggenocolb ingestel of as sy, sonder datl haar sggenoct
daaraan sgkuld het, sy familiewcning cpsetlik wverlsat of
opgee, verval en hou haar reg op om te bestzan in en op die
ngguthu-bees, wat die eindom word van die hwls weertoe sy
pehoart het.

(&) As die vrou se moeder nie meer leef nie, is die ngquthu-beos
betaalbasr 2an die huils wasrbos gy hehoort hel en tesame el
diec zanvas daarvan mord cit die eiendom van deardie huls.

{5} Die ngguthu-bees werd vir die boepassing von zrti
as lobolo beskou nie en 1s nle by ontbinding deur oorlyds
of egskeiding, van cle fduwelik ten ggsicte wouarvan dib be-
taal is, verhaalbaar nie.

Artikel 67 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. NGEUTHU-BEES i
2. TIENDGHMSREG IN DIL NGLUTHU-BEES

1. NGOUTHU-ZEES

Tenesens lobolo lewer dle voornesende cogenuet cewocnlil T bees, dienocub-

-
hu~bees, aan die moeder van sy voornemgnde eggencte behalwe indien dit

reeds ceur hom betasl is as gevolg van die sedultsie ven die nmelsie of sy
. ' 125
vantevore deur T ander persoon geseduseer 1s.
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Die Kwazulu Wetboek omskryf die '"ngquthu-bees" as "nh bees wat betaalbaar

is deur die eggenocot of verleier, na gelang van die geval, aan n vrou of
aan die huis waartoe sy behoort, by die aangaan van 'n gebruiklike of si-

viele huwelik of by die verleiding van haar dogter".

127
Die ngquthu-bees varm nie deel van lobolo nie, en met die ontbinding van
128
n huwelik is dit nie terugbetaalbaar nie. In die geval dat n huwelik

129
nietig verklaar word, kan dit wel terugbetaalbaar wees.

Daar is verskeie menings oor die betekenis van die ngquthu-bees. Krigel30
dui aan dat die bees aan die moeder betaalbaar is "in respect of the hymen
aof the girl", met ander woorde, uit dankbaarhelid dat sy na die maagdelik-
heid van haar dogter omgesien het.131 De Clercq132 is van mening dat die
bees as kompensasie dien vir die pyn en lyding van die moeder tydens die
geboorte van haar dogter. Dlamini,lj} alhoewel hy van mening is dat die
bees aanvanklik na die maagdelikheid van die dogter verwys het, meld "today
the emphasis is not on the protection of virginity, but on the mother's

contribution in the education of the daughter. Today, unlike in the past,

the protection of virginal chastity has remained a fiction".

~ie lewering van die bees deur die voornemende eggenocot of in die geval van
' 134
seduksie, is regtens afdwingbaar.

2. EIENDOMSREG IN DIE NGQUTHU-BEES

Die nggquthu-bees en sy aanwas 1s die eiendom van die betrokke meisie

(eggencte) se _moeder, en sy kan dit aanwend tot die voordeel van haar
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135

huis. - Indien die moeder van die meisie (eggenote) corlede of geskei is,
sonder dat haar eggenoot skuld aan die egskeiding het, of indien sy die

familiewoning opsetlik verlaat of opgee, verval haar reqg op die ngquthu-
136
bees, en word dit die eiendom van die huis waartoe sy behoort het.

Die moeder vestig haar eiendomsreg op die ngquthu-bees, 1in die geval wvan

seduksie, wanneer die bees gelewer word, mzar in die geval van lobolo-
137
lewering sodra die betrokke bees uitgewys is.

138
Alhcewel artikel 13 nie wvoor 1981 in werking getree het nie, het ons

howe reeds beslis dat die eiendomsreg van die ngauthu-bees in die moeder
139
van die meisie (eggenote) gevestig was, en dat daarop nie beslag gelé
140

kan word vir die skulde van die familiehoof nie.

Aangesien die eiendomsreg van die bees in die moeder gevestig is, mag sy
141
dit vervreem, slag of na goeddunke daarcor beskik. Sy het die nedige
142
bevoegdheid n aksie vir die lewering van cie ngquthu-bees in te stel.

Die ngguthu-bees word nie as lobolo beskou nie, en by die ontbinding van n
. N 143
huwelik ten opsigte waarvan dit gelewer is, is dit nie verhaalbaar nie.

Indien nie oor die nggquthu-bees en sy aanwas gedurende die leeftyd van die
moeder beskik is nie, word dit met haar corlyde die eiendom van die huis
waaraan sy behoort het, en word dit deur die opvolger van die beSondere

lag
huis geérf.
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EVALUERING

145

Die algemene uitgangspunt blyk te wees dat die ngguthu-bees aan die

moeder van n meisie lewerbaar is omdat sy na die maagdelikheid van die

meisie omgesien het.

146

Vandag het dit blykbaar n veranderde betekenis.

Die bepalings van artikel 67 is verder duidelik, en ek vereenselwig my met

die menings en beslissings van ons skrywers en die howe.

VERWYSINGS

Artikels 58 tot 67 van die Natalse Wetboek van Zoeloereq afgekondig in
Proklamasie No. R151 van 9 Oktober 1987, kom met die bepalings van die
Kwazulu Wetboek wat in hierdie hoofstuk bespreek word, ocoreen.

Vergelyk artikel 38 van die Kwazulu Wetboek. Hlope (1984) 167 stel dit
uitdruklik dat die Kwazulu Wetboek "affects a departure from African
law because it contemplates a customary marriage being contracted
without the payment of lobolo, whereas according to indigenous law, the
two things go hand in hand”. Sien ook Dlamini (1983-1) 387;
Labuschagne {1985) 14.

Artikel 1.
Bladsy 5.

Volgens hom vloei aanspreeklikheid uit die huwelikseodreenkoms, en nie
uit n afsonderlike ooreenkoms nie.

Biadsye 315-9. 7 ) -

Dié aspek word nie in hierdie verhandeling behandel nie, maar vir n
breedvoerige bespreking sien O0livier et al (1989) 98-102; Bekker
(1989) 149-50; Stafford en Franklin 145-6; Dlamini (1983-4) 166-94;
Labuschagne (1985) 14-16.

Sien artikel 1 van Wet No. 45 van 1988 waarin verklaar word dat geen
hof bevoegd-is om te verklaar dat die lobolo- bogadi- of ander derglike




13.

23.

2'{;-

289 _ .

gebruik met die beginsels van staatsgedragslyn of natuurlike regverdig-
heid in stryd is nie

Artikel 58{1). Sien Dlamini (1983—1)‘387; Stafford en Franklin l4s.
Artikel 58(1); Olivier et al (1939) 25; Bekker (1939) 99.

Vir 'n bespreking van die siza-oorsenkoms sien bladsy 439 van hierdie
verhandeling.

Sikoloza v Hoya 1908 NHC 50;  Somzamana v Civejile 1912(2) NHC 40;
Siggunguana v ¥idhlume 1915 MHC 151; Kanyile v Zinvengo 1917 NHC 128;

Zungu v Zungu 1923 MHC 11; Zuma v Zibiya 1923 NHC 60; Hlengua v Kuela

1525 NHC 133 Duayi E_Bhekumbusonl926 NHC 233  ilagweze v Maguwaza 1937
NAC 3 (N&T)3; Ndhlovu v Xumalo 1938 NAC 121 (N&T); fene v Xakaza 1938
NAC 96 (N&T); iltembu v Mngmaba 1940 NAC 67 (N&T); Hzimela v [ikwanazi
1941 NAC 12 (N&T); iiyeni v Hyeni 1956 NAC 82 (N&T); Zulu v Zulu 1957
MAC & (N&T).

Ooreenkomstig artikel 53(1); Vergelyk [Mzimela v llkhwanazi 1941 NAC 12
(N&T).

Bie lemering van die heeste word dan as v lening beskou.  Vergelyk

Ntuli v Nala 1925 NHC 23; Sibiva v [kwanazi 1925 NHC 1.
Artikel 58(1); Olivier et al (1989) 26; Bekker (1989) 100.

Palane v Mabango 1934 NAC 67 (N&T);  Simelane v Sugasie 1935 NAC 45

(N&T); Ndlowu v Zondi 1938 NAC 24 (N&T).

Dola v Ben 1916 NHC 35; Ndhlovu v Zondi 1938 NAC B4 (N&T); Fpanza v
Shezi 1550 NAC 169 (M-E).

Vergelyk paragraaf 1 op bladsy 2561 van hierdie verhandeling.

Artikel 59(1). Sien paragraaf 2 in die bespreking van artikel 27(2) ap
bladsy 172 van nierdie verhandeling.

Ibid.

Sien paragraaf & in die bespreking van artikel 27(5) op bladsy 173 van
hierdie verhandeling.

Artilkel 59(2),_ 1 Familiehoof is bepéal. Sien bladsy 102 van_hierdie
verhandeling.

Volgens artikel 14 van die Kwazulu Hetboek.
Sien voetnota 135 in Hoofstul 5 op bladsy 125 van hierdie verhandeling.
Ingevolge artikel 55. Sien ook Dlamini (1983-4) 262; (1983-1) 359-90.

Artikel 59(2). Familie-eiendom is bepaal. Sien paragraaf 2.1 op blad-
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- sy l44 van hierdie verhandeling.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Bekker en Coertze {1983) 2%1.
Bekker (1989) 151-3; .0livier et al (1981) 57; Dlamini (1983-4) 223.
Ibid.

Ibid. Sien ook Nkosi v Mlota 1939 NAC 59 (N&T);  Kumalo v Moswetta
1946 NAC 74 (N&T).

Dlamini (1983-4) 224.

Nzuza v Kumalo 1958 NAC 78 (N-E}. Dlamini (1983-4) 242-3 gee 'n aantal
voorbeelde waar deur middel van 'n ooreenkoms die geldwaarde van lobolo-
beeste tussen R60 en R300 gewissel het.

Bladsy 231.

Msimange v Sitole 1940 NAC 33 (N&T); Olivier et al (1989) 72. In die

Engelse teks word die woorde "for the purpose of any dispute" gebruik.
Vir ’n bespreking van die betekenis wat hieraan geheg moet word, sien
Nzaza v Kumalo 1958 NAC 78 (N-E). Menge (President) s& in die verband:

"It seems to be impossible to make sense of this section unless one
reads into it after the words 'five pounds' (nou een honderd rand) some
such qualification as 'in the absence of proof or agreement on the va-
lue' ... In gother words the value assigned by a party to locbolo cattle
may by virtue of the provisions of section 86 (nou artikel 60) be dis-
puted if it does not exceed £5 (nou R100)".

1940 NAC 33 (N&T). Die eggenoot was gelas om vyf lobolo-beeste of hul
alternatiewe waarde van R10 elk, te lewer.

Mkwanazi v Mncube 1933 NAC 8 (N&T); Ncube v Makanya and another 1948

NAC 8 (N&T); Zulu v Ngubane 1960 NAC 6 (N-E); Xskaza v Ishabalala
1943 NAC SO (N&T)-

Natal Marriage Law 1 of 1869; Tans artikel 61 van die Kwazulu Wetboek.
Sien Dlamini (1983-4) 229-30; Vilakazi (1962) 63; Olivier et al
(1989) 75. .

Xulu v Magwaza 1954 NAC 140 (N-E).

1340 NAC 5 (N&T).

Mdhluli v Zuma 1938 NAC 164 (N&T).

Die status van die persoon wat as voog optree (byvoorbeeld na die
afsterwe van haar vader} of die lobolo ontvang, is nie die kriterium
nie. Vergelyk Rulumende v Majivabu 1903 NAC 27; Magwaza v Kanyile
1940 NAC 5 (N&T); Mngadi v Ngcamu 1955 NAC 117 (N-E).




42..

43.

a4,
45.
46.
47.

48.

49.
50.
51.

52.

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.

6l1.
62.
63,

64,

291

Mkwanazi v Mdhletshe 1939 NAC 155 (N&T).

Xolo v Pehlukwayo 1948 NAC 10 (N&T). ' Indoena is gelykgestel aan n

kaptein se plaasvervanger. (Sien Mngadi v Ngcamu 1955 NAC 117 (N-E)}
120.) - '

Mkize v Mtimkulu 1944 NAC 14 (N&T); Mkize v Mdunge 1951 NAC 283 (N-E).

Diamini (1983-4) 233.
1951 NAC 283 (N-L).
1955 NAC 117 (N-E}.

Die meisie se vader wat ' aangestelde kapteinsverteenwoordiger was, het
uit die amp bedank voor sy afsterwe.

234,
Ibid.
Ibid. Sien ock Olivier et al (1989) 75; Stafford en Franklin 150.

Bladsy 224. Vergelyk ook Dlamini (1983-4) 369; Stafford en Franklin
152.

Bekker (1989) 224. Artikel 59 verwys slegs na die bedinging en ont-
vangs van lobolo deur bepaalde Swart vroue ten opsigte van hulle dog-
ters. Dié artikel magtig nie die vrouens om lobole ten opsigte van
hulle self te beding en te ontvang nie.

Artikel 62, gelees met artikel 11B, van die Kwazulu Wetboek.

Kwazulu Select Committee (1978) 39-40.

1955 NAC 117 (N-E).

1951 NAC 283 (N-E).

Vergelyk paragraaf 1 op bladsy 267 van hierdie verhandeling.

Bladsy 149. Sien ook Bekker (1989) 150.

Ibid. Aldus die gemelde s&rywers is die reg op beskerming (en asiel) n
uitvloeisel van die lobolo-coreenkoms. .

Odendaal {1984).

‘Gebruik in die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek,

Sykes (1983).

In artikels 50, 51 en 52 word uitdruklik na die "regsopvolger" verwys.



73.

74,

75.

76.

77.
78.
79.
80,

81.
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Artikel 50(1).

Sien die bespreking van artikel 50 op bladsy 221 van hierdie verhande-
ling.

Vergelyk Van der Vyver en Joubert (1935) 31-2.

Die regsplig bestazan nieteensgtaande die feit dat die vrou n meerderja-
rige is (sien artikel 1l¢ van die Kuezulu Ustboek). Dit is twyfzlagtig
af ' vrou hzar lobaolo-ontvanger priveatregtelik sal zanspreek.

Die’ enigste vereiste hiervoor 1is ' regskrenking of N drsigende
regskrenking. (Sien Van der Herore en Olivier 253).

Van der Merwe en Qlivier 250-1.

Ingevolge artikel 117(1) gelees met artikels 63 en 110, van die Hnazulu
lletboek.

Bekker (1989) 140; Harris 64; Dlamini (1983-4) 277-8. Tradisioneel
het die seun in sy vader se familiewaoning gewoon en het hy sy inkomste
aan sy vader oorhandig. Daar w:as Tt regsplig op die vader om hom te
onderhou, en omdat die seun nie eiendom gehad het nie, was hy ten volle
afhanklik vaen die hulp van sy vader, wat die 1e':r=r1n5 van lobolo inge-
sluit het. {Sien veral Dlamini (1983-£)} 273-9: Olivier et al (193“

g0-1,)

ertengo u Ncatshana 1903 MHC 23; Naovuia v Nyamazana 1508 NHC 73; Ba-
nube v IHnukea 1911 HHC 2175 naﬂldlﬂldl v Sanqula 1912 (1) NHC 335

Htobhov1 Hgolong'ana 1914 NHC 1205 Faya v Faya 1924 NHC 28; dupaele
v Iangﬂle 1940 NAC 71 (N&T); Langa v Langa 1931 MAC 39 ('&T) Fynn v
ann 1937 NAC 99 (MN&T);  Dhludhla v Dube 1937 HAC 1 (O NET ) 5 Dubazana_g
Dubazana 1953 NAC 154 (N-E).

Faya v Faya 1924 NHC 23.

Langa v Langa 1930 NAC 39 (N&T); Fynn v Fynn 1937 NAC 99 (N&T); Oli-
vier et al (1931) 72; Bekker (1929) 161. . -

Dnlanini v Dhlamini 1934 NAC 21 (N&T);  Biyela v Sivela 1935 MNAC 1
(N&T); itehtwa v jltetwa 1944 NAC 51 (&T); ~Hasuku v hdaba 1954 NAC 128

(N-E).

Stafforq en Franklin 153; Olivier et al {1909) 33.
1954 Ngc 128 (N-E).

Destyds artikel 92(2) van die Matalse Xade van 1932.

Dhludhla v Dube 1937 NAC 1 (N&T).

Htetwa.gAHtetwa 1944 NAC 51 (N&T).
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a3.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

5a.

91.

92.

93.

94.

95.

96.
97.
9a.

99.
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Dhludhla v Dube 1937 NAC 1 (N&T).

Bladsy 153.

Die "contributions" verwys na bydrae ingevolge artikel 19(1) van die
Kwazulu Wetboek.

Deur die lobolo-ontvanger.
Bekker (1989) 163.

Die Engelse teks van artikel 64(3) stel uitdruklik dat die lobolo
"is a gift and creates no liability to the indlunkulu ™.

Ngcobo v Ngcobo 1931 NAC 48 (N&T); Ngema v Ngema 1950 NAC 213 (N-E);
Nkasi v Tenjekwaya 1938 NAC 94 (N&T).

Mcunu v Mcunu 1946 NAC 48 (N&T); Mhlungu v Mhlungu 1950 NAC 377 (N-E);
Dubazana v Dubazana 1953 NAC 154 (N-E); Hlongwane v Hlongwane 1956 NAC
86 (N-E).

Bladsy 85, voetnota 97.

Die sinsnede in die Engelse teks lui "creates no 1liability to the

indlunkulu™.

Habana v Dulela 1900 NHC 17; Sitole v Sitole 1943 NAC 17 (N&T); Kuma-
lo v Kumalo 1953 NAC 4 (N-E); Ntuli v Ntuli 1946 NAC 58 (N&T); Dla-
mini (1983-4) 295.

Ngema v Ngema 1950 NAC 213 (N&T).

Sitole v Sitole 1940 NAC 115 (N&T); Tshozi v Tshozi 1941 NAC 92 (N&T};
Qwabe v Qwabe 1945 NAC 101 (N&T);  Mhlungu v Mhlungu 1950 NAC 192 (N-
E); Shandu v Shandu 1956 NAC 134 (N-E). TN Skuldverhouding word
gevestig selfs indien nh ander huis lobolo lewer asan die algemene op-

volger of ander seun van die indlunkulu (Dlamini (1983-4) 310, voetnota
85).

Ntombela v Ntombela 1930 NAC 42 (N&T). Hierdie beslissing is ingevolge
die Natalse Kode van 1891, wat nie ' bepaling scortgelyk as artikel
92(2) van die Natalse Kode van 1932 (tans artikel 64{4) van die Kwazulu
Wetboek) gehad het nie, gelewer. Dlamini (1983-4) 310 dui aan dat die
beslissing Zoeloereg karrek weergee.

Sien paragraaf 2 op bladsy 276 van hierdie verhandeling.
Vergelyk paragrawe 3.1 en 3.2 op bladsy 277 van hierdie verhandeling.
Sien paragraaf 3 ap bladsy 277 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 143 van hierdie verhandeling.



100.

101.

ipz.

143.

104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.

112.

113.
114.

115,

1is.

117.
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Olivier et al (1981) 472; Bekker (1989) 137-8.

Vir N bespreking van "huiseiendom"” sien bladsy 146 van hierdie verhan-
deling.

Sien Krige 179; Bekker (1989) 135-6; Maganu v Maganu 1934 NAC 14
(N&T): Madlala v Madlala 1945 NAC 40 (N&T).

Die ethula-gebruik word op bladsy 316 van hierdie verhandeling be-
spreek.

Vir n volledige bespreking met betrekking tot die erkenning van die

lobolo-instelling in Suid-Afrika, sien Dlamini (1983-4) 103-42,

Sien die vaorbehoudsbepaling van artikel 11(1) van Wet 38 van 1927, en
met betrekking tot die Republiek van Suid-Afrika, soos vervang deur
artikel D54A van Wet 32 van 1944, en herroep en vervang deur artikel
1(1) van Wet 45 van 1988.

Dlamini (1983-4) 122; Stafford en Franklin 160.

Deur Natal Wet No. 7 van 1910.

Artikel 93 van die Natalse Kode van 1932.

Bladsy 160-1.

Maar wel die Natalse Kode van 1878.

Stafford en Franklin 161.

Indien 1 vrou anvrugbaar was of kinderloos sterf, het die eggencot, in
die tradisionele Zceloe-samelewing, sy lobolo teruggeéis. Gewacnlik

was dit gebruiklik om saam met die bruid n jonger suster te stuur, die
inhlanzi of insila, wat vir die suster kinders moet baar ingeval sy

gnvrughaar 1is, of 1in haar plek moet tree indien sy kinderloos te
sterwe sou kom. As die vrou gedurende die bevalling sou sterf en geen
ander kinders gebore was nie, is T deel van die lobolo teruggegee.
Vergelyk Krige 61, 156, Stafford en Franklin 162, 181; Olivier et al
(1989) 106-7; Masondo v Shoba 1936 NAC 39 (N&T); Gidja v Yingwana
1944 NAC & (N&T). -

Artikel 181.
Dlamini (1983-4) 141; Olivier et al (1989) 107, voetnota 23. .

Artikel 66(3) van die Kwazulu Wetboek is op artikel 94 van die Natalse
Kode van 1932 gebaseer.

Sien.artikel 66{4) van die Kwazulu Wetboek.

Mbuyazi v Mbuyazi 1954 NAC 196 (N-E).
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119.
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121.

122.
123.
124.

125.
126.

127.

128.

125.

130.
131.
132.
133,
134,
135,
136.

137.
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Cele v Xolo 1956 NAC 15 (N&T).
Sien aok Olivier et al (1989) 107-8.
1951 NAC 307 (N&T).
Sien paragraaf 2 agp bladsy 282 van hierdie verhandeling.

Dit wil 's&, ongeag of die distrikte voorheen in die gebied van
Zoeloeland geval het of nie.

In die Engelse teks word die sinsnede "in the discretion of the magi-

. strate", gebruik.

Die eggenote se dood te wyte aan die skuld of nalatigheid van die
eggenoot, mag moontlik N invliced hé op die lobolo teruglewerbaar.

Bekker (1989) 350-1; Olivier et al (1989) 160; Dlamini {(1983-4) 457.
Artikel 1.

Ook bekend as die inkomo kanina wentombazane, inkomo yhlanga, inkomo
yesifoeiya, inkomo yokugholisa of umgholisa, by verskillende Zoelge-

stamme. Gien Diamini (1983-4) 457; De Clercqg 226; Reeder 189.
Dlamini (1983-4) 457.

Artikel 55 van die Kwazulu Wetboek. Sien ook Qulo v Qulo 1940 NAC 4
(N&T); Ngcobo v Kumalo 1942 NAC 47 (N&T);  Sibiya v Sibisi 1946 NAC
60 (N&T); Mlaba v Mvelase 1951 NAC 314 (N&T); Radebe v Bhengu 1954
NAC 126 (N-E); Mpungose v Shandu 1956 NAC 180 (N-E); Ndlovu v Phetha
1964 BAC 101 (N-E); Mbanjwa v Mbanjwa 1964 BAC 122 (N-E); Khanyile v
Zulu 1966 BAC 122 (N-E); Ndebele v Ndebele 1971 BAC 70 (N-E); Myende
v Chilya 1973 BAC 304 (N-E).

Bladsy 158.

Vergelyk ook Bekker (1989) 351; Dlamini (1983-4) 460.
Bladsy 227. |

Bladsy 461.

Nomcimbi v Vayivayi 1921 NHC 1; Mbutho v Cele 1977 ACCC 247 (N-E).

-

Artikel 67(2); Sibiya v Sibisi 1946 NAC 60 (N&T)}.

Artikels 67(3) en (4).

Sien Buyiza v Ntombela 1939 NAC 93 (N&T); Zulu v Mhlongo 1951 NAC 302
(N&T). Dit is gebruiklik dat die ngquthu-bees saam met loboloc gelewer
word, en die eggenoot of die bruid se vader wys die betrokke bees uit
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HOCFSTUK X
1
IE FAMILIESTELSEL

)

Daar 1is reeds gemeld dat ogebruiklike huvelikk poligaam van sard 1s, en

4

dat T eggenoot se vrou of vrouens hulle in ' familiewoning vestig. in
4
liierdie verband word dan oglt cnderskel tussen n enkelvoudice huisgesin, n
5 6

meervoudige huisgesin en 'n sanegestelide huisgesin, wabl in nn femilievening

P
£

voonagtig is.

In 'm mesrvoudige gesin het elke ecgenote normaaluen h ele stztus en rang,

4

[}
en vorm sy N bepaalde "huls" wak ' aparte vermoénsregteliiie eenbeld in die
g
famlliewoning uitmaak. Die status en rang wat aan n egoencte toeceken is,

bepazl in h groot mate haar sosiale sansien, heaar verhwoudlng tet die ander

"huise" wvan haar eggenoct, en die status van haar kinders ten cpsigte ven

die opvalgingsreg in die famillewoning.

Artikels 68 tot 78 wvan die WKeazulu lletboek reel onder meer  die
totstandsring van senior of geaffilieerde huise, die indeel van familie-
vronings in afdelings, die status van eerste, tweede en doarcpvoloends vroue
van Surgers sovel as van kapteins en ander persone mel reng, invlced of

rykdom, en ander relevante aanceleenthede. In hierdie hoofstuk :ord

evolalile die regsimplikasies en  -govoloe van die | stotetére te€lings

L

bespreek.

Totstandbring van senior of geaffilieerde huise.

606. (1) (a) tlanneer ook =al T gebruiklike huwelik aangenaan vord
' deur n familichoof, word 'n huis wmat behoudens die bepa-
lings van paragrave (b) en {c), of n senior of h ge-
affilicerde huis is, vir die eqgenote van die bhuuelik
tot stand qebring.



Artitml 42

(n)
2k dle lobolﬂ ver

junipr huis of by
noof ten tvde van die

{c} Tn die familieuwcnincs van itapiains on ander nerson2 maob
rang, invliosd of rvkdom “%an dasr drie senior huise mess
an die ander huise in dis familiewcning is neh rie =2on
of ander daarvan ceaffiliser, soos in parzoraal ()
asngedui.

{2) Sehalwe die huise van die familiehpof se varskillends
vravens, kan n familiswoning uil die huise van  familiebe-
trelddinos van die familiehoof asoo'e vit did vnn nis-verman-
tes wat daar geduld word, bestaan. N Arm fanilielicd hatsy
ge:roud of angetroud kan sy huis en eisndom in diz  familie-
vioni ng hé. ™ Bchoeftige Suartic an, vir cdienste aan die
familewonine nelerner, as thesnnrestasie die reg vir die
qebrui< van n selere getal bzeste ontvann zno2ls die rag o o
huis in die familiswmoninn te bewnon. Ni= huis  van  enioe
sodanine  Srarte peen ) onderceskikis nlek in die Frmilinen-
nino in.

(3) =B

3

=0T
GESRUTHLIKE

FAVILIZHONF

GEAFFILIE

n 1lewon1nw n.sonderll
el&een gsv eie eiendom

in die

HURELTX

ERDE RBUISE

en onafhanklik v
en elendomsregte verkry.

voloande besnraek:
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1. GEBRUIKLIVE HULELIY

1

n "Gebrulklike huwelik” is Bepaal.

2. FARILIZRCOF

11
*

n "Familishoof" 1s bepaal, maar in die bespreking van hierdie

=

word  onderskel tussen familiehcofde wat gewone stanlede  is, en
familiehoofde uwat kapteins of ancder persone meb rang, invlosd of rykdom

13
is.

3. HUISE

14
n "Huis" wvord amskryf as "die familie en elendom, regle en status, wal
begin met, verbonde 1is aan en ontstaan uit die gebruiklike hurelik ven

enige Swart vrou”.

Honneer n gebruiklike huuelik asngegaan word met T Swart vrou, ontstzen
15
daar T "huis", wat in die mecrvoudice huiscesin f eie status en rang hel,
16 :
en i aparte vermognsregtelike eenheid vorn.

4. SENIOR HUISE

In artikel 68(1){a) onderskei die {mrazulu Yetboel slegs tussen tuce tipe
hulse, paamlik senior en geaffilieerde huise. N Verdere onderskeid met
betrekking tot "huise" 1is tussen "kapteins en ander personc nmet  rancg,

invlioed of rykdom™ en persone uat nie in hierdie kategoried val nie, en wat
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gerieflikheidshalwe "gewone stamiede"” genoem kan word.

4.1 Van gewone stamlede )

Dit 1is duidelik dat nh gewone stamlid hoogstens twee senior huise in sy
17
familiewoning kan h&é. ~ Die eerste eggenote met wie hy n gebruiklike huwe-
i8 19
1ik aangaan, is sy vernaamste eggenote en haar huis is die indlunkulu.

Die ander senior huis wat n gewone stamlid in éy familiewoning kan h&, is
20
die ikhohlwa.

4.2 Van kapteins en ander persone met rang, invlced of rykdom

Kapteins en ander. persone met rang, invloed of rykdom kan drie senior huise
21 22
in hul familiewoning he&, te wete die indlunkulu, ikhohlwa en igadi.

Die sinsnede "ander persone met rang, invloed of rykdom™ is nie omskryf

nie, en word ndg deur ons skrywers ndg ons howe bepaal.

5. GEAFFILIEERDE HUISE

Daar is gemeld dat gewone stamlede twee seniar huise en kapteins en ander
persone van fang, invloed en rykdom drie senior huise in hul familiewoning
kan uestig.z3 Elke verdere "huis"™ wat deur 'n gebruiklike huwelik gevestig
word, word as ' junior huis beskou, en aan N senior huis geaffilieer.za
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25
"Affiliasie” word omskryf as die "aanhanklikheid van een of meer junior
huise aan n senior of superieure huis, hetsy die indlunkulu, die ikhohlwa
of die igadi, ten einde voorsiening te maak teen n gebrek aan n erfgenaam
in  sodanige senior of superieure bhuis, en het geaffilieer" ™
ooreenstemmende betekenis". Die hoofdoel van affiliasie is dus om n erfop-
volger te verskaf in die betrokke senior huis waaraan die junior huis geaf-

26
filieer is.

Affiliasie geskied normaalweg volgens die grondbeginsel dat T junior huis
geaffilieer word met die senior huis wat die lobolo verskaf vir die
eggenote van sodanige junior huis, of by openbare verklaring deur die

27
familiehoof ten tyde van die viering van die gebruiklike huwelik.

Indien h senior huis lobolo verskaf het vir die eggencte van n junior huis,
is daar ' weerlegbare vermoede dat die junior huis aan die senior huis

28
geaffilieer is.

n Junior huis kan aan ' senior huis geaffilieer word, maar nie aan h ander

29
junior huis of geaffilieerde huis nie. Dit velg dus dat n senior huis
30
nie aan h junior huis geaffilieer kan word nie.
6. FAMILIEWONING
n YFamiliewoning" is bepaal. In n familiewaoning kan daar cok huise van

verwante van T familiehoof asook dié van nie-verwante wees, Die huise van
. 32
sodanige Swartes neem N ondergeskikte plek in die familiewoning in.
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Die sinsnede "by antstentenis van affiliasie" in artikel 68(3) verwys, al-
33
dus Olivier et al (1989), na die huise van derglike verwante van

1,

N
familiehoof sowel as nie-verwante. Die betekenis van artikel 68(3} is der-
halwe dat, behalwe in die geval van 'n huls wat aan n senior huils geaffi-
lieer is, elke huis in 'n familiewoning afgeskei en onafhanklik van mekaar
is, en elkeen kan sy eie eiendom en eiendomsregte verkry.34 n Ukuvusa-huis

: 35
sal ook hieronder resorteer.

Stafford en Franklin36 is van mening éat die sinsnede "by ontstentenis van
affiliasie” misleidend en onnodig is, "bercause the position as stated in
the rest of the sub-section applies whether there has been affiliation or
not”. Affiliasie affekteer nie die eieﬁdomsregte in n betrokke huis nie,
net soos dit nie die posisie van die betrokke huis se erfgenaam affekteer

_ 37
nie. In Shandu v Shandu is ook beslis dat in Zoeloereg een of meer huise

die indlunkulu- of ikhohlwa-afdeling kan uitmaak, maar dat elke huis in

daardie afdeling 'n eie afsonderlike en onderskeidende entiteit bhet.
EVALUERING

Die sinsnede "by ontstentenis van affiliasie” in artikel 68(3); blyk onno-
38 '
dig te wees. Elke huis in n familiewoning is N aparte vermoénsregtelike

eenheid, en kan sy eie eiendom en eiendomsregte verkry. Die huis-erfgenaam
39 '
volg elk op in huiseiendom. Ek vereenselwig my met die mening van® Staf-
40 '
ford en Franklin en die beslissing van Shandu v Shandu.

Die sinsnede "ander perscne met rang, invloed of rykdom", is n bre€ begrip,

wat nie maklik bepaalbaar is nie. Die kontemporére beskouing sal enigsins
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anders wees as wat oorspronklik daarmee bedoel was. "Rykdom" was
tradisioneel bepaal deur die getal beeste wat T familiehoof besit het, maar

vandaq is dit nie die geﬁél nie.

n Persoon met "rang of invloed” is blykbaar diegene wat ingevolge artikel
61 geregtig is op lobolo van meer as tien beeste, dit wil s&, nie ™
familiehoof wat TN gewone stamlid is nie. 'h Persoon met "rykdom” 1is
waarskynlik h familiehoof, wat deur die inwoners van die gebied waarin hy

woonagtig is, as "ryk" beskow word.

Verder is die bepalings van artikel 68 duidelik, en ek gaan akkoord met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.
AANBEVELING

Daar word aanbeveel dat artikel 68(3) gewysig word om as volg te lees:
"Die verskillende huise in h familiewoning is afsonderlik en onafhanklik

van mekaar, en elkeen kan sy eie elendom en eiendomsregte verkry".

Status van eerste vrou van burgers.

69, Met burgers anders as kapteins by erfopvalging is die eerste
eggencte die vernaamste eggencote en haar huis is die indlunkulu,

Artikel 6% word in die velgende artikelkomponente bespreek:
1. BURGERS, ANDERS AS KAPTEINS BY ERFOPVOLGING
2. EERSTE EGGENOTE 1S5 DIE VERNAAMSTE EGGENDTE EN HAAR HUIS IS DIE

INDLUNKULU
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4 o AMITT oo TR Dy CRTODLIN (T
1. ©GSURGERS, ANDERS AS HAPTLINS 3Y ZRFOPVOLGING

a1
n "3urger" is reesds bepasl, mear volgens nizrdie artileel is kepteins by
42
erfopvelging uitgesluit.

)
m

SooTC TonrynTe T T yrmMaAscICTC COonoanTo TRl 1LaAn [S100 S T nTT
£ L-\STL L.\:uu.;‘igll_. .LS D.:.:_ iy F e Vot .STI_ Caalisic i HAAA TULO s.S Uiz

INDL U ULY

N
-/
1 Burger, anders as h kopteintby ervosvelging, 2t nies dis bDevoegdheic on
4i
die status van sy hoofvreu na willeiksur te bepacl nie. Sy eesrste =2gge-

note wmet wie hy N gebruillike huwelilt asngaan, 13 sy varpaasste vrou (sy

hoofvrou), en haar huis is die indlunkulu. Hierdie bepaling is impere-
48 -

tief,

cVALUERING

Die Dezpalings ven artiltel 55 is cduidelilt, =n ei¢ veresnseluig ny et die

menings 2n beslissings van ans skrywers en hone.

Status van vroue van gewone burger geneem na eerste vrou.

7C. (1) Die status van vrouens wat genesn is czur n gzuons burger na
die e=srste vrou en dié van hul wise is a2Thanklik ven dis
feit of dear enige formele zankondiging (sic) of verklaring
van status deur die familishoof ten tycde van die viering vch
die gepruililike huwelik gemazk is, al dan nie.

(2) As geen sodanige fTormele aaniiondiging gemesak is nie, volg

' die tumeede eggenole in rang op cdie vernaansie eggenotz en
ward pear huis T senior huls met rang onmiddzllik naz e
indlunkulu; huise deur later gebruiklike huwelike tot stand
gebring, word geaffilieer net die indlunkulu of die &
senior huis soos in artikel A8{1){L) aangszcui.

ot
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Aankgondiging van status van tweede en daaropvolgende vroue.

72 1Y wv=nn

2. FAMTLIEHNOF
3. STATUS UAM VRAUENS REMTTM (DTUR n AEMANE DIMGTOY MA SERSTE vany

LTI AN NE VSRYLARTNG TTN o TYRE van ATE
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Artikel 72 gebruik die term "familiehoof™. familiehoof" is bepszal.
Ons skrywers dui nie aan waarom in hierdie artikel die term "familiehcof",

en in artikel 70 die term "gewone burger", gebruik vord.

3. STATUS VAN VROUENS GENEEI - (DEUR ' GEWONE BURGER) MA EERSTE  VRQU

AFHANKLIX VAN FORMELE AANKONDIGING OF VERKXLARING TEN TYDE VAN DI

™

VIERING VAN DIE GEBRUIKLIKE HUMELIK

52
n Familiehoof, wat TN gewone burger is,  kan by wyse van N formele

aankondiging of verklaring van status tydens die viering van 'n gebruiklike
_ 53
huwelik sy tweede eggencte as ikhohlwa-eggenote verklaar, of 'n ander sta-
2L
tus (dié van junior huis geaffilieer aan die indlunkulu) aan haar tceken.

4. HUISE DEUR LATERE GEBRUIKLIKE HUWELIKE WORD GEAFFILIEER [MET DIE
TNDLUNKULU OF DIE AMDER SENIOR HUIS

Elke verdere gebruiklike huwelik vestig n huis wat as 'n junior hui; beskou

word wat 4f aan die indlunkulu 6f aan die ander senior huis -geaffilieer

13.55 Affiliasie vind plaas wanneer 'n junicr huils geaffilieer word met ™

senior huis wat die lobolo vir die eggenote van die junior huis verskaf

het, of by wyse van n apenbare verklaring deur die familiehoof ten tyée van

56

¢ie viering van die gebruiklike huwelik.



307

5. ONTSTENTEZNIS VAN ENIGE FORMELE VERKLARING

Dzar 1is gemeld dat T cewone stamlid se eerste eggencte sy indlunkuluy-huis
57
vestig. Indien n familienocf tydens die gebruiklike huwelik met sy tueede

egoenote geen formele aanikondiging of verklaring tydens die viering van die

hurelik maak nie stel dis tweede egoenote n treede senior huls dear nat
] i 1
in rang onmiddellik na die indlunkulu is, dit wil s8 die ikhohlua-huis
58
vestig.

59
In Dhlamini v Dhlamini is aangedui dat die bepaling van artikel 70(2},

naamlik dat 'h tweede eggenoot by ontstentenis van n formele verklaring tLy-

dens die viering van die gebruiklike huwelik n ikhohlws-huis vestig, stry-
: 60 61
dig met die bepalings van artikel 71 is. Kerr (1576) uys egter daarop

dat artikel 7] indikatief 1s, en dat daar nie n werklike konflik tussen

artikels 70(2) en 71 is nie.

62
Ons howe het aangedui dat die verwysing na die woord "senior huis" in

artikels 68(2), 70(2) en B1(2) misleidend is; indien daar nie n ikhohlua-

of igadi-huis is nie, is dit onscker na watter ander senior huis verwys kan
63 64 .

eord. Kerr {1976) stel dit egter onemwicnde dat daar slegs dric senior
65

huise kan wees, en dat daar geen aanduiding is dat die lUetgerer bedoel
het om n nune kategorie van n senior huis daar te stel nie.

| 66 :
Kerr (1976} dui ook aan dat alhoewel bepaal word dat n  ikhohlwa-huis

gestig word uanneer n formele aankondiging of verklaring tydens diec viering
67
van T huwelik gemaak word, of by ontstentenis van n verklaring n tueede
68

eggenote deur n gewone burger geneen wviord, 'n ikhohlua-huis ook stilsuyend
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69
gevestig kan word.

Bekker- (1989)70 uerwys.dé die tweede eggencte gemeld in artikel 70(2), as
die "senior wife bearing no distinctive name”. Eggenotes van gebruiklike
huwelike daarna aangegaan, is geaffilieer aan die indlunkulu of die gemelde
senior vrou (huis). Hy7l wys daarop dat voor die inwerkingtrede van die
Natalse Wetboek van 1932, so n tweede eggenote nie noodwendig n ikhohlwa-
huis gevestig het nie. Sy en die eggenotes van gebruiklike huwelike na
haar huwelik aangegaan, het in senioriteit op die indlunkulu gevolg in

72
tydsorde van hul huwelike.

73
Olivier et al (1989) meld dat die eerste eggenote die indlunkulu is, en
dat ander eggenotes se status deur die tydsorde van hul huwelik bepaal
74 :
word, maar verwys wel na n "tweede senior vrou" wat in rangorde volg op

die hoofvrou en haar huis. Hulle dui egter nie onomwonde aan dat sy n

ikhohlwa-huis vestig nie.

EVALUERING

75 -
Artikel 70 gebruik die term "gewone burgers", terwyl artikel 72 na
76
"familiehoofde” verwys. In effek verwys beide terme na "familiehoofde
77
wat nie kapteins by erfopvolging” is nie. = Daar is geen rede waarom ver-

skillende terme gebruik moet word nie. Indien beweer word .dat die term
"familiehoofde" na "persone met rang, invloed of rykdomF verwys, behoort
die Wetgewer so n bedoeling uitdruklik te stel. Die Kwazulu Wetboek bepaal
egter slegs dat die gemelde kategorie van persone drie senior huise mag tot

8 -
stand bring, maar reél nie dat die status van hul vroue soos die van kap-
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teins by_erfopunlging, bepaal mag word nie. Dit is derhalwe nodig dat die
woorde "gewone burger™ en "familiehoof" in artikels 70 en 72, paslik gewy-
sig word.
79
tk gaan verder met Kerr (1976) akkoord dat daar nie 'n wesenlike konflik
tussen artikels 70(2) en 71 is nie, en dat die wetgewer nie n nuwe katégc-
rie van n senior huis in die Kwazulu Wetboek gestel het nie, dit wil sé& die
enigste senior huise is die indlunkulﬁ, ikhohlwa en igadi. Die gebruik van

80
die woorde "senior huis met rang", soos gestel in Dhlamini v Dhlamini, is

misleidend. Dié dat Bekker (1989) verwys na "a senior wife bearing no dis-
' 81
tinctive name", en Olivier et al (1989) n doelmatigheidsuitleg volg.

Aangesien die wetgewer dus slegs drie huise met rang in 'n familiewoning er-
ken en blykbaar nie die bedoeling het om n huis bekend as h "tweede senior
vrou", wat in rangorde volg op die indlunkulu en aan wie huise geaffilieer
kan word, te skep nie,82 is dit nodig dat artikel 70(2) effektief gewysig

word.

83
Verder is daar outoriteit dat 'n tweede eggencte nie noodwendig n ikholwa-
huis vestig nie, maar dat eggenates getroud na die indlunkulu, in rang volg

B84
op die indlunkulu volgens die tydsorde van hul huwelike.

Hierdie aangeleentheid verdien 1 ondersoek deur die wetgewer. *
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Azngesien ek van mening is cdabt die korrekte uitleg ven artikels 7C en 72
g4
van die Kuazulu letboel  is dat dear slegs drie huise met rang in h
g5
familiewoning is, en dat by ontstentenis van n formele aankondiging of

b4

n gebruiklike huwelil o

3]
inn
+

verklaring tydens die viering van

s

sy tueede eqoe-

note, sy die ikhclus-huis vestic, word aanbeveel dat artikels 70
: 5

skrap word, en deur 'n artikel 70 vervang word wat as volc lees:

70(1) Die status van vrouens wat geneen 1s deur 'n faniliehool wab ' burger
anders as h kaptein by erfopvolging is, na die cerste vrou en dié
van hul huise 1is afhanklik van die feit of daar enige fornele
aankandiging aof verklaring van status deur die familiehoof ten tyde

van die viering van die gebruilike huwelik gemaok is, aldan nic.

70(2) Indien geen sodanige afkondiging gemaak is met betrekking tot die
status van 'n tweede vrou nie, word sy gewoonlik die vernazamste

ikhohlwa-eggenote en word die ikhobhlua tot stand gebring.

7G{3) Die huise tqt stend gebring deur gebruiklike huweliice na die tweede
urdu, viord qgewconlik of meb die indlunkuluy of die ikhohlua geaffi-
lieer, scos in artikel 68(1)(b) aancedui.

Verder word éanbevcel dat dic Xwazulu uctgewer n kemmissie aarstel om  die

volgende vraagpunte te ondersoek:

(a} Is dit korrek dat n familiehoof wat nie h kaptein by erfopvolging is,

se tweede eggenote, by ontstentenis van enige formele aankondiging of
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Formele aankondiging van voorneme om familiewoning in afdelings te

verdeel,

71. (1) mn forreles az
dis viering
die veoornem
ardelinns te
afdelinns is

C
mat ay peafTilieerds huise:s

filieerdes huise:
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Artila] 71 wnrd in die veolaends artik=l'zornonento hagnranio:
Yoo FANTLICHNOR

2. FORNELE AANMZIDIGING OF VIRKLARTMG VAN STATU
3. INDLUNKULU-AFDELTNG
&, TMHDMUMA-AFDELTNG

5. INADI-AFDELTMNG

hohlwa-afdeline - bestoence uit die ikhohlua rek
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STATUS VAN WINDERS RIE SERADEEL NIE-

1. FARILIERCOF
i "Familiencof" 1is bepaal, imaar in hierdie artilel poet enderskei  cord
tussen familishoofde wal cewone stamlede is, en familienhoolde watb laptelns

of persone met rang, 1lnvloed of rykdom is. Gewane stamlede kan slegs tue

senior huise in sy familiewoning h8, naamlik die indlunkulu en ikhchlwa,

teruyl kaptelins of persone mel rang, invleced of rykdem crie senior hwuise,
cC
s

e wete T indlunkulu, ikhcohlua en ioadi, in hul familicvoning kan hE.

2. FORMELE AANKCGNDIGING OF VERKLARING VAN GTATLS

2

n fFamiliehoof kan deur n formele aanitondicing of verklaring van status

tydens die viering van 'n gebruiklike buwelik, sy voorneme te kenne cee onm
96 g1
sy familiewcning in afdelings te verdeel. Kerr (1S97€) 1vs eqter daarsp

[

dat dit moentlik is dat ' femiliehodf nadat hy n paar cggenotes getrou het,

P
so -1 indeling kan regl. Voloens hom is die bepalings van artikel 71
G3
slegs indikatief,
3. INDLUNKULU-AFDELING
g4 ’

Die "Indlunkulu" is omskryf as "dic 'groolt huis' - die vernaamste huis in
n familierwcning; die 1licging daarvan bepaal dic ligging van die ander

huise con met sy geaffilieerde huise vorm dit die indlunkulu-afdeling van

die familiewoning’.
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Slegs kepteins by erfopvolging se eerste cggenste hel nie nocdeendic  die
‘ ‘ 25
status van indlunkulu nie; in ander gevalle is % familiehool se  cerste
56

vrou se huis die indlunkuly. n VYerdeling van 7 famniliewoning affekteer
[alrd
7

”

nie die posisie van die indlunkulu nie.

fale]
¢8
Die Hemzulu dethoek omskry?t  "ikhohlea™ as "die linkernandse senicr huls

van 'n familieswoning wat verdeel is in afdelings soos caoskryf in artixel 71
en wat met sy geaffilieerde huise die ikholuwa-afceling vorm;  dit  word
gewoenlik met familie-eiendom tot stand gebring en waar n uitdruidlike
verklaring tob die tecendeel ontbreek, geskied geen terugoare van sodanige

g9
eisndom nie’™.

5. IGADI-AFDELING

_ 180
Die Nwazulu lietboek omskryf die icadi as "die regterbhandse senicr huis
van ’n familievening wat verdeel is 'in afdelings scos omskryf in artikel 71
en wuweb by sy geaffilieerde huise die igadi-afdeling vorm; vir opvolg-

ingsdoelelndes volg ¢it in rang op die indlunkulu-afdeling”.

Slegs familiehoofde wat kapteins. of persone met rang, invleced of rykdom is
; -’ ]
131
kan n igadi-huis vestig. .

6. OMDERGESHIXTE AFDELING

Hierdie afdeling bestaan uit die huise van arm familielede en nie-vervante,
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wat geuconlik 'n ondergesikikie plel in cie familiewoning innsem.
7. STATUS VAN XINDERS MIE BDEMADEEL MIZ
{inders van % vrou, wiz se status afgeliondig of veriklasr is, word nis
aul  status ab regie deur die lztere ontbinding van dis gebruilkiile hu

' icz
o’ die oorlye van hul mosder benades! ni=z. Dis huis wzt deur die
bruiklike huwslik tet stand gebring is, bly voorbsstaszn en dizs kinders

Die bepalings wven artikel 71 is duidelik, en 2!

menings en beslissings van cons skrywsers en hcie.

Verklaring van status van derde vrou as igadi vrou.

o~
I\-
[}
&)
L
bR
-1
@]
[

73. ' faniliehoof kan by die neem van sy derde of enige ﬂﬂaroovo1gan-
de eggenote die toistandbringing van die igadi sst die vreu os
(sic) wvernaanste igadi-2ggenate aaniondig en in nlE“’TD gavel
word huise, tot stand gebring by later gebruiklike husnelike zan-
gegaan d=2ur die Familicghoof, of met die indlunkulu of dis  ik-
“hohlwa of die igadi geaifiliser DOISEH“DTQUlg dis groncoeginzel
Haarop aifiliasie plaesvind ai by openbarz veridaring ceur cic

familishoof ten tyde van die viering van die hueli'c,

Artikel 77 word in die velgende artikslicorponznie besprasi:

i



315
1. FAMILIEHOOF
105
n  "Familiehoof" is bepaal, maar in hierdie artikel verwys die woord na
familiehoofde wat "kapteins en ander persone met rang, invloed of rykdom"
106
is.

2. IGADI-EGGENQTE

1a7
Die iqadi is bepaal. Vir doeleindes van algemene erfopvolging is hier-
die huis volgende in rang na die indlunkulu, alhoewel die igadi-eggenote

108
gewoonlik eers na die ikhohlwa-eggenote, getrou word.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 73 is duidelik, en ek gaan akkoord met die

menings van ons skrywers.

Junior huise is geaffilieer met senior huise.

74. (1) mn Geaffilieerde  junior huis word geldentifiseer en
gegroepeer met die senior huis waarmee dit geaffilieer .is,
maar affiliasie op sigself raak nie die eiendom en
eiendomsregte van die geaffilieerde huis nie.

(2) n Geaffilieerde huis ethula aan die senior huis waarmee dit
geaffilieer is.

Artikel 74 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. GEAFFILIEERDE JUNIOR HUISE WORD GEIDENTIFISEER EN GEGROEPEER MET DIE
SENIOR HUIS WAARMEE DIT GEAFFILIEER IS

2. AFFILIASIE RAAK NIE DIE EIENDOM EN EIENDOMSREGTE VAN DIE GEAFFILIEERDE
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HUIS NIE

3. ETRULA

1. GEAFFILIEERDE JUNIOR HUISE WORD GEIDENTIFISEER EN GEGROEPEER MET OIE
SENICR HUIS WAARMEE DIT GEAFFILIEER 1S

1G9
Hierdie artikelkomponent is reeds bespreek.

2. AFFILIASIE RAAK NIE DIE EIENDOM EN EIENDCMSREGTE VAN DIE GEAFFILICERDE
HUIS NIE

110
Hierdie artikelkomponent is reeds bespreek.

3. ETHULA
111

Ethula word omskryf as "vir sover dit by wet toepasbaar is, die gebruik
waarby T Jjunior huis h verpligting opgelé word vir die terucbetaling van
lobolo wat van n sénior huis mag gerieem gewees het om sodanige junior huis
tot stand te bring. Die lobolo van die oudste dogter van sodanige junior
huis word cewoanlik aangeciui as die bron wearuit die aanépreeélikheid
gedelg moet wﬁrd, maar die gebruik word nie erken as synd#; van toepassing
op die oporhandiging van die "ethula" meisi_e self as npand vir betaling
nie", _ _ -

112
Die ethula-gebruik is vollediq deur ons skrywers en howe bespreek.
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Die bepalings van artik el 74 is cduidelii, =en ek

[
0]

menings en beslissings van ons skrywers en inoue.

Status van vroue van kapteins by erfopvolging.

75. - (1} Die stetus wvan die vrguens van n kaptein by earf
belas met die teesig oor T stenm, ucrd nis verklaa

ooungwnh
T nie tol

na die kaptesin sy vernaamste eggenote gengsm hei, wat
gewoonlik later in die lewe as die eerste en {ueede
eggenates cenesn vord.

{(2) Die lobplo van die vernaamste ecgenote van 11 laptein by
ericpvalging word gewoonlik geheel en &l of gecdeslteliik ceur
die stam aygedro en  haar status word in diz  ocpendaar
aangekondig. '

{3} (=)} Yen " kapiein word versis, wanne2r Dy sy vernaansia
vyrou na2em, 67 aan diz Sekretaris {sice) deur die Yomnmis-
saris of iagistrzat die nazoe van sy versgll;ende
vrouens asook die status van sllkesn te rapportesr.

(b} Yan " kaptein werd vereis om onniddellik asn di=
Sekretaris deur die Kommissaris of flagistraast die
geboorte van die eersgebore ssun van sy vernzamste vrou

te rappaorteer en, ingeval sod:nlg saun voor i
sy dood.

nige rapport gsmazak ingevolge paragraas
etalten en geattestesr word deur die amptien
it gecdoen is en moet ondsricken uord deu
¢ 3y behoorlike gemagtigde verteenuoorcig
Eﬂ”GG?dlgﬂQld v n minstens
e repport most as stror

N

(c)

| r*?' 0O oL

[y
[fo]

(4) Incien N kaptein by e*.opv019;ru, wat diz egge

on starf,

verskillende eggenotes is, sterf sonder dat hy sy vern°ﬂnste

vroy genszn hel, 1is dit die plig ven die oudsies
stan o te vergader en stztus aan die meduwess iloe
die vernaamste =ggenote azn te stel en die ikhoh
igadi en junier huise te bepaal of op ender gebrui
setiige uvse dis rang van iedere huis vas te stel.

rmoet aan-
aan uie
2 lzaptein
in diz
ige soda-
el wmerd.
ngot wan
ven 513
T2 kzn,
lva, dlb

like en
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is met die toesin por nostan. In Zulu v Zuln ig neshtel det M Laniein

by erfonvolging "(=ho) vas net reinstated on his return from hanishrent ond

coda, hz cannoh be regarded oz oan hervaditzry ohied
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2arenates geneern.  Haar Ishole rqore ozemonlik azhssl of gadarltelils hvaedrn
' 117 '

caur dip stam en haar status word in dis anenhzar afoesondin
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4. BEPALING VAN STATUS BY AFSTERWE VAN KAPTEIN BY ERFOPVOLGING WAAR

HOOFVROU NIE GENEEM IS NIE

Waar n erflike kaptein sterf voordat by n hoofvrou getrou het, kom die ouer
lede van die étam byeen om vanuit sy eggenotes N hoofvrou te bencem en die
ander twee senior huise en die junior huise te bepaal, of "op ander

118
gebruiklike en wettige wyse die rang van iedere huis vas te stel”.

EVALUERING

Die bepalings wvan artikel 75 is duidelik, en ek gaan akkoord met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.

Familiehoof kan sy familiewoning in subwonings verdeel.

76. (1) " Familiehoof kan te eniger tyd, behoudens enige requlasies
betreffende die toekenning van persele vir die oprigting van
woonhuise of geboue, die verskillende afdelings van sy
familiewoning in subwonings afskei en verdeel.

(2) Enige sodanige afskeiding of verdeling waarna in subartikel
(1) verwys word, maak in geen geval inbreuk op die beheer,
bevel, regte en gesag wvan die familiehcof nie, wat
gedurengde sy lewe die verantwoordelike hoof en enigste

gesag is sowel in sy familiewoning as in die subwonings deur
sodanige afskeiding of verdeling daargestel.

Artikel 76 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. FAMILIEHOOF - .

2. BEHOUDENS ENIGE REGULASIES BETREFFENDE DIE TOEKENNING VAN PERSELE VIR
DIE OPRIGTING VAN WOONHUISE OF GEBOUE |

3. VERSKILLENDE AFDELINGS VAN SY FAMILIEWONING IN SUBWONINGS AFSKEI EN

VERDEEL
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BEVEL, REGTE €

11%

N "Familiehcof" is bepaal, en in nierdis cecval

sor:el as i
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Liznneer 'n famiclichoof die verskillende afdelinos van sy familicuoning  in
subisonings afskel en verdecl, is sadanige alskoeiding on verceling
onderviorpe aan - die bepalings van toepaslike regulasies in [{uazulu wat
betrekking het op die toekenning van persele vir die oprigting van
126
v:aonhuise cn oceboue.
3. VCRSKILLENDE AFDZLIMNGS VAN SY FANILIZUCNING INM SUBMOMINGS AFSKEI EN
VERDCEL
21
'n Familiehoof kan te enicer tyd die versikillende afdelings van sy
122

faniliewoning in subwonings. afskel en verdeel, en elder

s vestice

ne
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4. SODANIGE AFSKEIDING OF VERDELING IMAAK GEEN INBREUX CP DIE DBEHEER,

BEVEL , REGTE EN GESAG VAN DIE FAMILTEROOF NIE

2

Met die afskeiding of verdeling en vestiging van N afdeling van T
123
familiewoning in 'n subwoning, verbeur die familiehoof nie sy beheer,
24

bevel, regte en gesag in en oor die subwoning nie.
EVALUERING

Die bepalings wvan artikel 76 is duidelik, en ek gaan akkoard met die

menings en beslissings van ons skrywers en hove.

Huisgenote kan familiewoning onder sekere omstandighede verlaat.

77. (1} Enige mondige huisgenoet kan, na kennisgewing aan die
familiehoof en die kaptein, die familiewoning verlaat en,
behoudens enige regulasies betreffende verwyderings en die
toekenning van persele vir die oprigting van woonhuise of
geboue, sy eie afsonderlike en onafhanklike familiewoning in
dieselfde of enige ander distrik stig of hy kan hom aansluit
by en n huisgenoot word van n ander familiewoning.

(2} 7 Onterfde manspersoon kan sy eie familiewoning stig of met
die goedkeuring van die hoof van sodanige familiewoning, hom
aansluit by en 'n huisgencot word van n ander familiewoning
as dié van die familiehoof wat hom onterf het. '

Artikel 77 is duidelik en benodig geen kommentaar nie.

Eiendom van meisie wat gebruiklike huwelik aancaan.

78. Hanneer ' meisie N gebruiklike huwelik aangaan, kan haar vader
haar goed of beeste gee en dit word dan die eiendom van en
behoort aan die huis wat deur sodanige huwelik tot stand gebring
is.
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Artikel 78 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. WANNEER ' MEISIE 'n GEBRUIKL IKE HUWEL I AANGAAN
2. GOED EN BEESTE DEUR VADER GEGEE HORD EITNDOM VAN EN BEHOORT AAN DIE

HUIS WAT DEUR SODANIGE HUWELIK TOT STAND GEBRING IS
1. WANNEER n MEISIE 'n GEBRUIKLIKE RUMELIK AANGAAN
125 126

Die  Kwazulu \Vethoek bepaal dat 'n manlike en vroulike burger

meerder jariq word wanneer hy of sy trou of die ouderdom van een-en-twintig

127
jear bereik, en dat n getroude vrou onder die maritale mag van bhaar
128
eggenoot  is. Verder 1is enige persoon, dit wil s&, ook N vroulike
- 129
persoan, geregtig om roerende eiendom te verkry en te besit. n Vroulike

perspon  kan dus h aparte vermognseenheid hé waarcor N gesinshoef geen
130
inspraak bhet nie. Hierteenoor is daar eqgter ook "hulseiendom" waarcor
_ 131
die familiehoof wel h beheersreg uitoefen.

2. GOED EN BEESTE DEUR VADER GEGEE WORD EIENDOM VAN EN BEHOORT AAN DIE

HUIS ¥AT DEUR SODANIGE HUWELIK TOT STAND GEBRING IS

Hanneer M meisie h gebruiklike huwelik asangaan, 1s dit gebruiklik dat haar
vader of ander familielede haar een of meer beeste gee wat saam met haar

sal gaan na haar nuwe verblyfplek. Die belangrikste is die ubulungu-
132

bees, wat ~ behoort aan die buis wat deur die huwelik tot stand gebring

_ 133

tiord.

n Eggenote kan nie na goeddunke en op eie gereq met huiseiendom handel nie,

s 134
of in haar eie naam optree in ' geding rakende die ubulungu-bees nie.
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135
Die betekenis van die ubulungu-bees is deur ons skrywers en howe bepaal.

EVALUERING

In die toepassing van hierdie artikel sal ons howe deeglik tussen persoon-
like- en huiseiendom moet onderskei. Alleen goed of beeste wat as
huiseiendom beskou word, sal aan die huis behoort wat deur die huwelik tot

stand gebring is.
tk gaan akkoord met die menings en beslissings van ons skrywers en howe.
VERWYSINGS

1. Artikels 68 tot 78 van die Natalse Wetboek van Zoelocereg afgekondig in
Proklamasie R151 van 9 Oktober 1987, kom basies net die bepalings van
die Kwazulu Wetboek wat in hierdie hoofstuk bespreek word, ocoreen.

2. Sien artikel 36(2) van die Kwazulu Wetboek.

3. 'n "Familiewoning" is bepaal. Sien bladsy 73 van hierdie verhandeling.
Dit kan gebeur dat n seun en sy eggenote hulle eers in die
familiewoning wvan sy vader vestiq, maar mettertyd sal hy sy eie
familiewoning vestig. Dit kom geleidelik tot stand namate hy ouer
word, sy gesin toeneem, hy meer vraue trou, hy ekonomies meer welvarend
word, en ander mense ook by ham kom inwoon.

4. 'n Man met sy enkele eggenote en hulle kinders.

2. ' Man met sy verskeie eggenotes en hulle kinders.

6. n Man, sy een of meer eggenctes en hul kinders, en nog ander
familielede of vreemdelinge. - ) -

7. Dlivier et al (1981)113; Stafford en Franklin 167.
8. N "Huis" is bepaal op bladsy 299 hierna.
9. 0Olivier et al (1989)122; Stafford en Franklin 167.

10. Sien bladsy 193 van hierdie verhandeling.
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23.
24,
25.

26.

27.

1~
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29.

30,
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Sien bladsy 192 van hierdis verhandeling.
Sien paragrzaf & en 4.1 op bladsye 252 en 300 van hierdie Qerhandeling}
Sien paragraaf 4 en 4.2 op bladsye 299 en 300 van hierdie verhandeling.
Artikel 1 van die [{mazulu lletboek.

Sigcau E_Sigpau 1944 AD 57 te 71; Shandu v Shendu 1954 MNAC 134 (H-E).

Qlivier et al (1929)122.

‘Artikel 63(1)(b).

Sy hoofvrou.

Artikel 59. Sien ook QOlivier et al (1937)123. 1 Gerwonz stamlid het
nie die beveegdheid onm die status van sy heofvrou na wusillekeur e

bepaal nie. Yergelyk Ouahe E_Gﬂabe 1939 MAC 3 (N&T); Szngueni v
Sangreni 19L5 NAC 103 (N&T);  HMishangase v Nlshangasz 1946 HAC 32
(N&T); hange v Shange 1947 NAC LO (M&T); MNaanyana v kuanyana 1953

MAC & (d—;)
Sien die bespreking van artikel 72 op bladsy 305 hieronder.

Sien Olivier et al (1989)124; Yerr (1975)173; Selker (1989)131; Skaf-
ford en rranklin 173.

Vergelyk artikels 68(1)(c), 71 en 75 van die Kuzzulu tetboek.

Vergelyk paragrave 4.1 en 4.2 op bladsy 300 van hierdie verhandeling.
Olivier et al (1989)12£-5; Bekker (1909)131.

Artikel 1 van die Kuazulu Metboek.

In die algemeen in verband met aifiliasie sien Polife v [olife 1934 NAC

33 (N&T); Sitole v Sitole 1933 NAC 35 (MN&T); Sibisi v Sibisi 1942 NAC
55 (N&T); ilengele v Hangele 1953 MAC 193 (n— Y.

Artikel 58(1)(h). Sien ook Leduna_g_sheuu 1995-MHC 93 err {1976)
180.

Sikisi v Sihisi 1947 NAC 55 (GI&T). Sien ook figlife v 7! _l” l?}& MAC
33 (N&T); Shandu v Shandu 1956 NAC 134 (N-E). Die egene rat aff111a51ﬂ
baweer, moet dit bewys. Sien Niaminemidua v ilpunyu 1918 NHC 273 Zun

v Zungu 1949 NAC 95 (H-E).

v MNgeabo 19&7 MAC 47 (N&T).

—l—_....

ﬁgpnbc v Ngeobo 1926 NAC 1; Sibisi v Sibisi 1942 NAC 55 (N&T); ‘Hccobo

HMgikeni v Misakobezi 1915 NHC 40; Dunqunuzi v Zuya 1915 NHC 95.



33.
34,
35.
36.
37.

38.

32.
40,
41

42.
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Sien bladsy 73 van hierdie verhandeling. .

Artikel 58(2).

Bladsy 115.

Ibid; Kerr (1976) 18l.
Ibid. |

dladsy 159.

1956 NAC 134 (N-E).

Vergelyk die mening van Stafford en Franklin en die beslissing in

Shandu v Shandu, in paragrzaf 6 op bladsy 301 van hierdie verhandeling.

Sien artikel 81(3) van die Xuazulu letboek.
Sien voetnota 38.
Sien bladsy 111 van hierdie uerhandeling.

Die status van vroue van h kRapiein by erfopvolging word gers22l in
artikel 75.

43, ’n "Ertkaptein" is hepasl. Sien bladsy 79 van hierdie verheandeling.

44,

LLS.

6.

47.

Vergelyk ook artikel 75.
Sien voetnota 17 en die sake daarin gemeld.

Sien ook Stafford en Franklin 172-3; Bekker (1932) 131; HKerr (1978)
158.

Ntshangase v Hishangase 1946 NAC 32 (N&T).

Met betrekking tot die hetekenis wat azan hierdie term geheg word, sien
paragreaaf 1 in die bespreking van artikel &% op bladsy 384 van hierdie
verhandeling. -

Sien bladsy 111 van hierdie verhandeling.

Sien paragréme 4 en 4.1 op bladsye 299 .en 309 van hierdie verhandeling.
Dit kan nie na perscne ret rang, inviced of rykdon veruys nié: rrant
ingevalge artikel 68(1)(e) kan lassgemeldes slegs drie senior huise in
hul familiemoning vestig.

Sien bladsy 1802 van hierdie verhandeling.

Sien paragrzaf 1 op bladsy 305 van hierdie verhandeling.

Vergelyk met"artikel 72(1).



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62

65.

64 .
65 .
66.
67 .
68 .

69 .

70 .
71 -

72 .

73 -

Olivier et a1l (1989) 124; Kerr (1976) 174; Dhlamini v Dhlamini 1939
NAC 95 (N&T); Butelezi v Butelezi 1944 NAC 23 (N&T).

Olivier et al (1989) 124.

Artikel 68(1)(b). Sien ook Laduna v Bhevu 1905 NHC 93. Die term
"affiliasie™ is bepaal in paragraaf 5> in die bespreking van artikel 68
op bladsy 300 van hierdie verhandeling. Vergelyk ook artikel 72(2).

Artikel 69.

Olivier et al (1989) 124: Dat 'h ikhohlwa-huis tot stand gebring word,

word bevestig deur die laaste sinsnede van artikel 70(2). Junior huise

kan slegs aan die indlunkulu of ikhohlwa geaffilieer word.

1939 NAC 95 (N&T) 102-3.

Artikel 71 verwys na n formele aankondiging of verklaring wanneer h
familiewoning in afdelings verdeel word. Sien bladsy 312 van hierdie
verhandeling.

Bladsy 174.

bhlamini v Dhlamini 1939 NAC 95 (N&T) 103.

Verge1yk ook Olivier et al (1989) 124, sowel as die bespreking van ar-

“tikel 81(2).

Bladsy 174.

Naaml ik die indlunkulu, ikhohlwa en igadi, scos bepaal in artikel 71.
Bladsy 176. -

Volgens artikels 71 en 72(1).

Volgens artikel 70(2). |

Meunu v Mcunu 1918 AD 323 te 329; Shandu v Quabe 1938 NAC 138 (NAT)
180-1, maar sien ook die assessore se antwoorde in Nkwanyana v

Nwanyana 1958 NAC 4 (N-E) 9.  Blykbaar is dit belangrik om te bepaal
waar sy in die familiewoning gevestig word.

Bladsy 277. .
Bladsy 129.
Olivier st al (1989) 128-9; Dhlamini v Dhlamini 1939 NAC 95 (N&T) 103;

Ntshangase ° v Ntshangase 1946 NAC 32 (N&T); Ntombela v Ntombela 1953
NAC 239 (N-E); Shandu v Shandu 1956 NAC 134 (N-E).

Bladsy 442.



74.
75.

76.

78.
79.
8a.
81.
82.
83.
84.

85.

86.

a7.

88.

8s.

90.
91.

92.

93,

94.
95.
9.

97.
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Bladsy 124.
Sien paragraaf 1 op bladsy 305 van hierdie verhandeling.
Sien paragraaf 2 op bladsy 306 van hierdie verhéndeling.

Artikel 75 - verwys spesifiek na die status van vroue van kapteins by
erfopvolging.

Sien artikel 68(1){c).

Vergelyk paragraaf 5 op bladsy 307 van hierdie verhandeling.

1Ibid.

Ibid.
Dit wil s&, addisioneel tot die ikhohlwa-huis.
Sien bladsye 307 en 308 van hierdie verhandeling.

Gelees met artikels 68, 69, 71 en 73 van die Kwazulu Wetboek.

‘Naamlik die indlundlunkulu, ikhohlwa en igadi. Laasgemelde huis is

slegs te vinde in die familiewonings van kapteins, en persone met rang,
invloed of rykdom.

Vergelyk die evaluering van artikels 70 en 72 op bladsy 308 van hierdie
verhandeling.

Sien bladsy. 102 van hierdie verhandeling.

Verqgelyk artikel 68(1)(b), en sien paragraaf 4.1 op bladsy 300 van
hierdie verhandeling.

Vergelyk ‘artikel 68(1)(c), en sien paragraaf 4.2 op bladsy 300 van
hierdie verhandeling.

Olivier et al (1989) 127.
Bladsy 176.

Sien Ntukwini v Miso 1917 NHC 216; Mcunu v Mcunu 1518 AD 3235.

Kerr 176.

Artikel 1 van die Kwazulu Wetboek.
Artikel 69.

Artikel 75.

Ntshangase v Nishangase 1946 NAC 32 (N&T).
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98. Artikel 1.

99. Sien verder artikels 70, 72 en 75 met betrekking tot die vestiging van

- 100.
101.
102.

103.

104.

1085.
106.

107.

108.

109.
110.

11]1.

112.

113,

114,
115.
1le6.

117.

die ikhohlwa-huis aof -afdeling.

Artikel 1.

Artikel 68(1}(c). Sien ook artikel 73 en 75.
Vergelyk artikels 71(1)(d) en 68(2).

Olivier et al (1989) 128.

Bekker (1989) 175.

Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.
Vergelyk met artikel 68(1)(c).

Sien paragraaf 5 in die bespreking van artikel 71 op bladsy 313 van
hierdie verhandeling.

Kerr (1976) 176; Olivier et al (1989) 127; Krige 41.

Sien paragraaf 5 in die bespreking van artikel 68 op bladsy 300 van
hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 6 in die bespreking van artikel 68 op bladsy 301 van
hierdie verhandeling.

Artikel 1 van die Kwazulu Wethgek.

Sien Krige 180; Whitfield 1962-4, 527-30; Kerr (1976) 206-7;
Olivier et al (1989) 125-6; _Bekker (1989) 132, 138; Citamazi v Maye-
kebela 1905 NHC 78; Zinto v Nyamana 1905 NHC 136; Mapumlo v Mapumlo
1913 (2) NHC 8; Dali v Siyeza 1914 NHC 197; Bulose v Bulose 1916 NHC
164; Mtetwa v Mtetwa 1928 NHC 17; Mpungose v Mpungose 1934 NAC 54
(N&T); Ndhlela v Ndhlela 1939 NAC 91 (N&T); Sitole v-Sitole 1940 NAC
115 (N&T); Mtetwa v Mtetwa 1943 NAC 15 (N&T); Madhlala v Madhlala
1945 NAC 40 (N&T); Shezi v Shezi 1946 NAC 33 (N&T); Shoyiza v Shoyi-
za 1951 NAC 309 (N-E); Mangele v Mangele 1953 NAC 193 (N-E); Shezi v
Shezi 1954 NAC 137 (N-E). -

Sien paragraaf 1.2 in die bespreking van artikels 10 en 11 op bladsy
81 van hierdie verhandeling. .

Zulu v Zulu 1938 NAC 265 (N&T).

Ihid 207. |
Olivier et al (1989) 126; Bekker (1989) 132.

Puputa v Lokotwayo 1900 NHC 40; Bevu v Laduma 1900 NHC 27; Mpungose




118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

130.
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v Mpungose 1933 NAC 11 (N&T).
Sien Bevu v Laduma 1900 NHC 22; Ngcobo v Ngoobo 1947 NAC 47 (N&T).

Vergelyk ook paragraaf 1.2 in die bespreking van artikels 10 en 11 en
voetnota 256 op bladsye 81 en 99 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.

Die toepaslike requlasies is onder andere die volgende Proklamasies:
R188 van 1969 - Requlasies betreffende Grond in Swart Gebiede; R196
van 1967 - Beperking, Beheer en Verbetering van Vee en van Veeboerdery
en Landbouhulpbronne in Swart Gebiede.

Die afdelings gemeld in artikel 71.

Sien Ntukweni v Miso 1917 NHC 216; Nyawo v Nyawo and another 1951 NAC
378 (N-E).

Voorheen h "gubkraal" gencem.

Sien sake in voetnota 113 gencem, ascok Olivier et al (1989) 127;
Holleman (1952) 7. :

Artikel 14.

r "Burger" is bepaal. Sien paragraaf 1 in die bespreking van artikel
14 op bladsy 111 van hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 2.1 in die bespreking van artikel 14 op bladsy 113 van
hierdie verhandeling.

Artikel 27(3). ..
Artikel 13. Vergelyk bladsye 106 tot 110 van hierdie verhandeling.
Voorheen, ingevolge die bepalings van die Natalse Wetboek van 1967,

was sy h voortdurende minderjarige.

Vergelyk paragraaf 4 en die evaiuering van artikel 20 op bladsy 146 en

147 van hierdie verhandeling.

131.

132.

133,

134.

Vergelyk paragraaf 3 in die bespreking van artikel 20 op bladsy 145
van hierdie verhandeling.

Ock bekend as die endisa-bees. Met die oog op die huweliksfees-
vierings word soms ook n isigodo-bees, 'n hlambisa-bees, en T ishoba-
bees na die kraal van die bruidegom gestuur. Vergelyk QOlivier et al
(1589) 156; Mtshali v Mhlongo 1944 NAC 71 (N&T)}; Vilakazi v Nkambule
1944 NAC 57 (N&T). : -

Sien Ntamane v Nkosi 1935 NAC 20 (N&T); Matshali v Mhlongo 1944 NAC
71 (N&T); Vilakazi v Nkambule 1944 NAC 57 (N&T).

Masando v Butelezi 1949 NAC 118 (N-E).
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135. Sien Olivier et Eﬂ 1989) 1545- 61' tafford en freniklin 17%9-80
Sekker {1989) 148 sake gemeld in voestnotas 132 tot 134,

=
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HOOFSTUK XI.®
1
ERFENIS EN ERFOPVOLGING

Die Zoeloe se humelikstelsel is poligaam van aérd.2 Afgesien daarvan of T
familiewoning in afdelings ingedeel is, word aan N vrou gewoonlik 'n status
ten tye van die viering vaé n gebruiklike huwelik teegeken,4 en haar huis

vorm ‘n aparte vermog&nsregtelike eenheid birne die raamwerk van die famili-
woning.5 ,h Faﬁiliehouf het gedurende sy leeftyd 1 beheersreq oor die fami-
lie~ en huisvermoé uitgecefen, en dit Qolg dat Zoeloereg h stelsel moes
volg waarin, by corlye van die familiehoof, hy in status7 in die familie-
sowel as huiseiendom opgevolg kan word. Dit moes inderdaad aanpas b;-en n

veerspiegling wees van die huwelikstelsel, die gesinsamestelling en die

bregé familiebegrip wat in die Zoeloesamelewing aangetref word.

In artikels 79 tot 82 van die Kwazulu Yetboek word die vererming van
eiendom en die opvolging in status van h oorlede familiehoof statutér
geregl, In hierdie hoofstuk word dus die regsimplikasies en -gevolge van

hierdie statuté&re reglings bespreek.

In die bespreking van artikel 85 van die Kwazulu Wetboek word van die
8 - "
gewone stelsel in hierdie verhandeling gevolg, afgewyk.  Die sub-artikels

van artikel 85, met die uitsondering vaﬁ artikel 85(1), sal sonder ™

kantopskrif aangehaal word.

Testate en intestate vererwing van sekere eiendom.

79. (l)- Oor familie-eiendom en persconlik eiendom kan by testament
beskik word. _

(2) GQor huiseiendom kan nie by testament beskik word nie en by

oorlyde” van die familiehoof moet enige sodanige eiendam,
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behaudens die bepalings van artikel 81(5), ingevalge Zoeloe-
reg oorgaan en beredder word.

(3) Ondanks enige bepaling in enige ander wet vervat, vererf die
boedel van ' burger wat volgens siviele regq getroud is,

ingevolge die bepalings van die Erfopvolgingswet, 1934 (et
13 van 1934), soos gewysig.

Artikel 79 word in die volgende artikelkompaonente bespreek:

1. FAMILIE-ETENDOM

2. PERSOONLIKE EIENDUH

3. BY TESTAMENT BESKIK LORD

4. HUISEIENDOM INGEVOLGE ZOE{OEREG OCRGAAN EN BEREDDER 1OR

5. BOEDEL VAN 'n BURGER WAT VOLGENS SIVIELE REG GETROUD 1S, VERERF

INGEVOLGE DIE BEPALINGS VAN DIE ERFOPVOLGINGSWET 13 VAN 1934

1. FAMIELIE-ETIENDOM

: 9
"Familie-eiendom" is bepaal. : ' -

2. PERSOONLIKE ETENDOM

10
"Persoonlike eiendom” is bepaal.

3. BY TESTAMENT BESKIK YORD

N "Testament” is 1 vrywillige, skriftelike wilsuiting waarin die erflater

met voldoening aan alle tersaaklike wetsvereistes en Formaliteite,'verklaar

: 11
en bepaal wat na sy afsterwe met sy nalatenskap moet gebeur.



12
Testament&re beskikking was onbekend in Zceloereg, en derhalwe mget 'n
geldige testament voldoen san die vereistes gestel in die lYet op Testamente

13
7 van 1953, wat op 1 Januarie 1954, in werking getree het.

Alle burgers, ‘manlik sowel as vroulik, is bevoegd om h testament op te
stel, maar daarin mag hulle slegs cor familie- en persocnlike eiendom
beskik. Indien hulle in die testament ocor huiseiendom beskik, is sodanige
beskikking regtens onafdwingbaar, maar dit affekteer nie die regsgeldigheid

14
van die ander beskikkinge in die testament nie.

4. HUISEIENDOM INGEVOLGE ZOELOEREG OORGAAN EN BEREDDER WORD

15
"Huiseiendom" is bepaal. Hieroor mag nie in T testament beskik word nie,
‘ 16
en sodanige eiendom vererf volgens Zoeloereq.

5. BOEDEL VAN m BURGER UAT VOLGENS SIVIELE REG GETROUD IS, VERERF

INGEVOLGE DIE BEPALINGS VAN DIE ERFOPVOLGINGS WET 13 VAN 1934

Artikéll 79(3) stel dit duidelik dat die boedel van 'n burger wat volgens
siviele reg getroud is, in daardie gevalle weaar nie by wyse véﬁ 'n testament
cor sy eilendom beskik is nie, ingevolge die bepalings van die
Erfopvolgingswet 13 van 1934, vererf word. Die boedel vererf dus volgens

i7
die Suid-Afrikaanse intestate erfreqg.

-

EVALUERING

Die bepalings van artikel 79 is duidelik, en ek gaan akkoord met die



renings en besliseings van ons skrywers en hove.

Erfopvolging en erfenis ualg die re€l van eersgeboortereg

83. 3ehoudsns die bepalings van artikels 10 en 5! volg erfopvolging
van die status - en posisie van familiehoof en die erfenis v
sodanige f{anmilie-eiendon as wat nie by testanent cor beshkik is
nie, die re#l yan essrsgsoooriarsg.

Artikel 80 uord in die volgende arti

1. RZBL VAN £ERSGEESQCRIEREG

gebasesr 1is, , dit wil s8&, die oudstz sesun {(of sy oudstz maniilte

EVALUERING

Die bepalings van artikel €0 is.duidelik, en el gaan akkoord st
menings en beslissings van cons siTyszers en noue.

Erfopvolging indien familiehgof gebruildlike huwelik agngegaen het.

31. (1) Echoudens die bepalings ven artiksl 12 word, by diz gerlyde
van n familishoof uat n gebruiklike huwelilt aangegazn net en

ie se Tamiliewcning in afdelings (sic) verdeel is soos JAn

ertikel 71 omsikryf, gzan =2rfopvolging, wzi of algesnsen lien

wees, d.%.S. erfopvolging van die stabus en posisis van Ta-
miliehoaf en sodanige familie-siendon as wat nie by testa-

]

ment oor beskilt is nie, of spesiaal, d.w.s. erfopvelging van
huiseiendon, ingevolge artikel 23 van die Hoofwet en dis re-
gulasies daarkragtens gemaask, slegs oor op en cdeur tussen-
kkoms van menspersons corsenkonsctlg die velgende tsbel -



(a}

(b)

()

(d)

(e)

(f)

(g)

die oudste seun van die indlunkulu of, as hy dood is,
sodanige oudste seun se manlike senior afstammeling;

by ontstentenis van sodanige cudste seun of enige man-
like afstammeling deur hom, die tweede seun van die
indlunkulu, of, as hy dood is, sy manlike senior
afstammeling, ensovoorts, deur die seuns van die
indlunkulu en hul manlike afstammelinge in behoorlike
volgorde van senicriteits

as daar geen seun of manlike afstammeling van enige
seun van die indlunkulu is nie, die oudste seun van die
huis wat die eerste geaffilieer is met die indlunkulu
of sy manlike senior afstammeling, ensovoorts, deur die
seuns van sodanige eerste geaffilieerde huis en hul

- manlike  afstammelinge in behoorlike volgorde van

senioriteit;

as daar geen seun of manlike afstammeling is van enige
seun van die huis wat eerste met die indlunkulu geaffi-
lieer is nie, die oudste seun van die huis wat die
tueede met die indlunkulu geaffilieer is of sy manlike
senior afstammeling, ensovoorts huis en hul manlike
afstammelinge in behoorlike volgerde van senioriteit en
deur die verskillende geaffilieerde huise in die volg-
orde van hul affiliasie;

as daar geen erfgenaam in die indlunkulu of in enige
huis daarmee geaffilieer is nie, word toevlug geneem
tot die igadi vir N algemene erfgenaam en daarna tot
diz geaffillieerde gadi-huise, 1in die volgorde van hul
affiliasie met die iqadi. As daar geen erfgenaam in
enige 1igadi-huis is nie, word toevlug geneem tot die
ikhohlwa en later tot die geaffilieerde khohlwa-huise,
in die volgorde van hul affiliasie;

as daar nie N erfgenaam in die gqadi- of khohlwa-
afdelings van die familiewoning is nie, die vader van
die oorledene aof, as hy dood is, die familiehoof se
oudste broer van dieselfde huis of sy manlike senior
afstammeling, ensovoorts, deur die broers van daardie
huis en hul manlike afstammelinge in die volgorde van
seniogriteit; -

as daar nie 'n broer van dieselfde huis of manlike
afstammeling van enige sodanige brger 1is nie, die
corledene se oudste broer van die aanverwante of
geaffilieerde huis van hoér rang of die volgende rang,
na gelang van die geval, of sy manlike senior afstamme-
ling, ensovoorts, deur die broers van sodanige aanver-
wante of geaffilieerde huis en hul manlike afstamme- -
linge, in valgorde van senioriteit, en daarna deur die
braers van die ocorblywende huise in volgorde van rang,
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en hul manlike afstammelinge;

{(h) as daar geen broer van die corledene of manlike afstam-
meling van enige broer van enige huis is nie, die
groctvader van vaderskant en waar dié ontbreek, moet
die voorafgaande beginsels op dergelike wyse toegepas
word totdat die manlike linies van naasbestaandes sowel
bloedverwante in die sylinie as assendente, uitgeput
is.

Die bepalings van artikel 81(1) wat handel oor die opvolging in (a) die
status van die familiehoof, (b) die familie-eiendom, en {c) die huiseiendom
van die indlunkulu waar die familiehoof sy familiewoning in afdelings

verdeel het soos in artikel 71 gémeld, is duidelik, en lewer nie probleme
19 '
in die praktyk nie.

81. (2) By die oorlyde van nh familiehoof wie se familiewoning nie in
afdelings verdeel is soos in artikel 71 omskryf nie, word
die erfgenaam van sy posisie as sodanig, van die familie-
eiendom as dit nie by testament bemaak is nie en andersins
ingevolge artikel 23 wvan die Hoofwet en die requlasies
daarkragtens uitgevaardig, ingevolge Zoeloereg beredder moet
word, en van die eiendom wvan die indlunkulu, bepaal
coreenkomstig . die beginsels voorgeskryf in subartikel (1)
uitgesonderd dat daar in sodanig geval geen igadi of
ikhohlwa is nie en die senior huise die rangsvolgorde inneem
coreenkomstiq die prioriteit van hul totstandkoming, met die
gevolg dat as daar geen erfgenaam in (sic) die indlunkulu of
in enige huis dasarmee geaffilieer, is nie, tcevlug tot die
volgende senior huis en sy geaffilieerde huise in die
volgorde van hul affiliasie, ensovoorts, ceneem moet word.

Artikels 81(2) en 81(3) word in die volgende artikelkompanente bespreek:

1. FAMILIEWONING NIE IN AFDELINGS VERDEEL IS NIE . :

2. FAMILIE-EIENDOM AS DIT NIE 8Y TESTAMENT BEMAAK IS NIE

3. EN ANDERSINDS INGEVOLGE ARTIKEL 23 VAN DIE HOOFWET EN DIE REGULASIES
DAARKRAGTENS UITGEVAARDIG

4. ERFGENAAM VAN SY' POSISIE AS SODANIG, VAN DIE FAMILIE-EIENDOM EN VAN DIE



EIENDOHM VAN DIE INDLUMKULU

93]

5. UITGESDNDERD DAT DAAR IM SCDANIGE GEVAL GEEN ICQADI OF IXHOMLMUA IS NIE

£

4 DIE SENIOR HUISE 'DIE  RANGSYOLGORDE IMNEE!T OOREEMONSTIS DIE

PRIORITEIT YAM HUL TOTSTANDKOMING
1. FAILIEWONING NIZ IN AFDELINGS VERDEEL IS NIE

Artikel 31(2) handel oor dis gevalle wzar n familiewoning nie in afdelings
— - 20 '
ingevolge artilkel 71, ingedesl is nie.

2. FANMILIE-EIEMNDOM AS DIT NIE BY TESTAMENT SLHAAK IS NIE

familie-eiendam %an oy tyse van h testoment bewnillig wiord, mear  indier
dit nis godanig bewillig is nie of slegs ten dele bewillig is, en dis
familiewoning is nie in afdelings verdeel nie, vererf die gehe=l of

gedeelte van die familie-eiendom t:al nie bewillig is nie ingevolge die

bepalings van artikel 81(2).

3. EM ANDERSINDS INGEVOLGE ARTIXEL 23 VAN DIE HOCFLET EN DIE REGULASIES

DAARKRAGTENS UITGEVAARDIG

Die "Hoofwet" is die Swart Administrasie et 38 van 1927, en die requlasies
.~ -
daarltragtens uitgeveardig, is vervat in Geewermentsikennisgeuwing R34 van
22
.

Artikel 23(1) van die Hoofwet hepaal onder meer dat huiseiendom volgens

Swartreg vererf. Sodanige eiendam, in h familiewoning tat nie in afdelings
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= 23
ingedeel is nie, vererf dus volgens Zoeloereq, coreenkomstig die

bepalings van artikel 81(2)

4. ERFGENAAM VAN S5Y POSISIE AS SODANIG, VAN DIE FAMILIE-EIENDOM EN VAN DIE

EIENDOM VAN DIE INDLUNKULY

By ocorlyde van n familiehoof wie- se familiewoning nie in afdelings
‘ooreenkomstig artikel 71 verdeel is nie, volg die erfgenaam die corledene
op in die familie-eiendom en die eiendom van die indlunkulu. - Die reél van
eeTsgeboortereg word toegepas, en die beginsels van artikel 81(1) is wvan

24
toepassing.

5. UITGESONDERD DAT DAAR IN SODANIGE GEVAL GEEN IQADI OF IKHOHLWA IS NIE

EN DIE SENIOR HUISE DIE RANGSVOLGORDE INNEEM OOREENKOMSTIG DIE
PRIORITELIT VAN HUL TOTSTANDKOMING

Daar moet in gedagfe gehou word dat artikel 81(2) verwys na n familiewoning
wat nie in afdelings verdeel is nie,z5 met ander woorde daar is, soos in
die artikelkomponent onder bespreking gemeld, nie igadi- of ikhohlwa-
afdelings in die familiewoning nie. ”

26
In Dhlamini v Dhlamini is aangedui dat die verwysing na n "senior huis",

veral wanneer dasar nie T igadi of ikholwa huis is nie, misleidend is. 5aar

is nie sekerheid na watter ander senior huis verwys kan word nie. Kerr
28

(1976) meld dat daar geen aanduiding is dat die wetgewer h nuwe kategorie

van n senior huis wou daarstel nie.
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29
Bekker (1989) meld dat wanneer n familiewoning nie in afdelings verdeel
: 30
is nie, is die eerste eggenote die hoofvrou  (indlunkulu) en is die tweede

eggenote "a senior wife bearing no distinctive name”. Die ander eggenotes
is dan geaffilieer aan die hoofvrou (indlunkulu) of die ander senior vrou
(huis). Hy meld * dat tradisioneel geen affiliasie van junior huise
plaasgevind het voordat h familiehoof n ikhohlwa-huis gevestig het nie,
maar die effek was "the same as if the Houses of the minor wives were affi-
liated to the Great House in order of their marriage”.
32

Olivier et al (1989) is ook van mening dat aangesien die eerste vrou van
n familiehoéfjs sy indlunkulu is, die ander "senior vrou(e)” se status
bepaal word deur die.tydsorde van die huﬁelik, maar verwy334 tog na die
stigting van 1 "tweede senior huis, wat in rangorde volg op die hoofvrou en

35
haar huis".

EVALUERING

Ek - gaan akkoord met die beslissing in Dhlamini v Dhlamini en Kerr (1976)

dat die verwysing na die term "senior huise" misleidend is, en dat die

wetgewer nie bedoel het om h nuwe kategorie van h senior huis daar te stel
36

nie. Die doelmatigheidsuitleg van Olivier et al (1989) is nie
37

aanvaarbaar nie, sowel as Bekker (198%) se stelling dat die tweede egge-
38
note "a senior wife bearing no distinctive name" is.

-

Die Kwazulu Wetboek stel dit duidelik dat n gewone familiehoof se

familiewoning uit twee senior huise, te wete die indlunkulu en ikhohlwa, en




39

drie senior hulse, te wete cdis indlunielu, ikhonlze en igedi,
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1 kaptein en ander perscne m2i rang, invleed of rykdon se faniliewoning

1

katesgorie van ‘n sanior huis is connodig en tesn

sin en die bewcording van artikel 32(2) e verhetor

AAOTTITY TA[M
AAMBZVELING

ikhohlrma is ni

ooreeniamstiig

erfgenaass in dis

Wl
14
fte
[

e en die ander eggenates sz huisz dic rangsvolgorde  imnegen

die tydsorde van nul humelile, 220 cie gevolg as daar

41

van hul senioriteit geneem most werd.

.2
et

(b)

(c)

vy diz oorlycde wvzn n fomilishsol bly en bzrus disz
eiendom, rogiz en aanspral«e van die verskillande huise
oy die onderskeie erigsnaan dazrtvan

EvaopuoT in ng tot die eiendomsreqgte an  aznsprelke  van
enige ander huis
baginsels voorges in subartizel {1): It . dis
verstende cdat by die bzpaling van die erfgenzas dis
bepaalde betroklte huls eers uitgewin moet ward e
daarna die asnverwznie of gearii e nuises, indien
caar 1is, in volgorde vzn rang o lie
na ane:

>sie alvorens
toevlug LOL die indlunkuylu-~erfgs neam ward.
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As -‘die afdelings van n faniliewoning gesitei is in

indlunkuiu is nie, toeviug tei die andzr huize in volgerde

ie 1ndlunkulu word Denger deur dic
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subwonings, saas in artikel 76 voorgeskryf, word die
erfgename van die verskillende huise by oarlyde van die
familiehoof die familiehoofde van die onderskeie
subwonings.

Artikel 81(3), wat na die opvolging van huiseiendom verwys, is duidelik en
42
lewer geen probleme in die praktyk nie.

Bl. (&) 4anneer persoonlike eiendom ingevolge artikel 23 van die
Hoofwet en die regqulasies daarkragtens uitgevaardig, volgens
Zaeloereg moet oorgaan, word erfopvolging tot sodanige
eiendom beheer deur die beginsels voorgeskryf in subartikel
(1): Met dien verstande dat, by die bepaling van die
erfgenaam die naaste familie van die corledene eers uitgewin
moet word, dan die huis waartoe die corledene behoort het en
daarna die aanverwante of geaffilieerde huise, indien daar
is, in volgorde van rang of affiliasie alverens toevlug tot
die indlunkulu-erfgenaam geneem word.

Die bepalings van artikel 81(4), wat verwys na persconlike eiendom wat
ingevolge artikel 23 van die Hoofwet en die regulasies daarkragtens

uitgevaardig volgens intestate Zoeloereg moet vererf, is duidelik, en lewer
43
geen probleme in die prakiyk nie.

81. (5) Ingeval daar geen manlike erfgenaam is nie, vererf enige
eiendom, hetsy familie-, huis- of persoonlike eiendom wat
ingevolge artikel 23 van die Hoofwet en regulasies
daarkragtens uitgevaardig volgens Zoeloereg moet oorgaan,
volgens die reqg aangaande intestate erfopvolging soes van
toepassing op siviele huwelike,

Artikel 81(5) word in die volgende artikelkomporent bespreek:
1. GEEN MANLIKE ERFGENAAM DAN VERERF EIENDOM VOLGENS bIE REG AANGAANDE

INTESTATE ERFOPVOLGING S00S VAN TOEPASSING OP SIVIELE HUWELIKE
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1. GEEN MANLIKE ERFGENAAM DAN VERERF ETENDOM VOLGENS DIE REG AANGAANDE

INTESTATE ERFOPVOLGING S00S VAN TOEPASSING OP SIVIELE HUWELIKE

In daardie gevalle waar familie-, huis~ of persoonlike eiendom volgens
Zoeloereg vererf moet word, maar daar geen manlike erfgenaam is nie sal die
eiendom vererf word volgens die reg aangaande intestate erfepvolging

“gpplicable to marriages gut of community of property and as applied in
44 45
Sauth Africa”. Dit beteken dat vroulike persone begunstigdes kan wees.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 81(5) is duidelik, en ek gaan akkoord met die

mening van ons skrywers.

81. (&) (a) Die magistraat of Kommissaris van die distrik waar die
oorlede eggenoot gewcon het, kan, indien die bates in
die boedel nie by testament bemaak is nie, op versoek
van die-corledens se wedumee en by kennisgewing aan die
erfgenaam volgens Zoeloereg en -gewoonte of die lede
van die familie van die ocrlede eggencot waar dit blyk
dat geen scdanige erfgenaam bestaan nie, administratief
onderseoek instel na die boedel met spesifieke verwysing
na die omvang van die bates en laste, die omvang van
die weduwee se bydrae tot die verkryging van sodanige
bates, die bydrae of andersins van sodanige- erfgenaam
of sodanige familie tot sodanige bates of die welsyn

~van die oorledene se huisgesin en ander tersaaklike
aangeleenthede, en, indien hy tevrede 1s dat die
weduree verontreqg sou ward en van die vrugte van haar
arbeid ontneem sou word as die bates na die erfgenaam~
sau cargaan en die weduwee aan die genade van sodanige
erfgenaam oorgelaat sou wees, kan-hy h bevel uitreik
dat die boedel vererf volgends die -reg aangaande
intestate erfepvolging scos van toepassing op siviele
huwelike.

{b) Die Magistraat of Kommissaris van die distrik waar die
- aorlede ouer gewoon het kan, indien die bates in die
boedel nie by testament bemaak is nie, op versoek van
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.enige kind van die oorledene en by kennisgewing zan die
erfgenaam volgens Zoeloereg en -gewtoonte of die lede
van die familie van die corlede vader waar dit blyk dat
geen scdanige erfgenaam bestaan nie, administratief
ondersoek instel na die boedel met spesifieke verwysing
na die omvang van die bates en laste, die bydrae of
andersins van sodanige erfgenaam of sodanige familie
tot sodanige bates of die welsyn van die ocorledene se
familie en ander tersazklike sangeleenthede, en, indien
hy tevrede is dat enige kind van die ocrledene
verontreg sou word as die bates na die erfgenaam sou
aorgasn en dat sodanige kind of kinders azn die genade
van die erfgenaam corgelaat sou wees, kan hy n bevel
uitreik dat die boedel vererf volgens die reg aangaande
intestate erfopvolging socos van toepassing op siviele
huwelike.

(c) n Erfgenaam volgens Zoeloereg en gewoonte of die lede
van die oorlede vader se familie wat verontreg voel
deur n beslissing van die Magistraat of Kommissaris
kan by die Sekretaris app&l aanteken teen sadanig
beslissing en as enige van die voornoemde persone
verontreg voel deur die Sekretaris se beslissing kan
appel aangeteken word by die Minister wie se beslissing
afdaoende is.

{(d) N App2l teen n beslissing ingevolge hierdie artikel
ward binne T tydperk wvan 21 dae nadat sodanige
beslissing geneem is, aangeteken: HMet dien verstande
dat indien die perscon by wie app&l ingevolge paragraaf
(c) aangeteken kan word, tevrede is dat daar genceasame
gronde bestaan, hy, in sy diskresie, sodanige tydperk
kan verleng.

(e) Ondanks enige ander bepalings in hierdie et vervat is
1 addisionele- en assistent-magistraat of -kommissaris
nie gemagtiq om ' bevel ingevolge paragrawe (a) of (b)
te maak nie: Met dien verstande dat die Sekretadris van
Justisie, wanneer hy dit ookal nodig ag, ' addisionele
magistraat of -kommissaris kan magtig om sodanige
bevele te maak.

Die bepalings van artikel 81(6) wat administratief van aard is, is duidelik
L6
en benodig geen kommentaar nie.

8l. (7) Ondanks die bepalings van subartikel (1), (2) en (3) kan n
aangebore idioot nie die rang van h erfgenaam aanneem nie
tensy die boedel beredder word ingevolge subartikel (&) (a)
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of (b). Die onderhoud van so 'n perscon is ten laste van die
huis waartce hy behoort tensy die boedel beredder word inge-
valge subartikel (&) (a) of (b).

Die bepalings van artikel 81(7) is duidelik, en benodig geen kommentaar

nie.

81. (8) mn Erfgenaam wat eiendom erf, hetsy familie-, huis- of
persoonlike eiendom word aanspreeklik gehou vir skulde ten
aansien daarvan slegs ten bedrae van die bates wat hy erf.

Artikel B1(B) word in die volgende artikelkomponent bespreek:
1. AANSPREEKLIK GEHOU VIR SKULDE TEN AANSIEN DAARVAN SLEGS TEN BEDRAE VAN

DIE BATES WAT HY ERF

1. AANSPREEKLIK GEHOU VIR SKULDE TEN AANSIEN DAARVAN SLEGS TEN BEDRAE VAN
DIE BATES WAT HY ERF

- 47
h Erfgenaam is nie aanspreeklik vir al die skulde van die ocorledene nie.
Indien hy niks erf'nie, dit wil sé: sowel N algemene opvolger as h erfge-
naam in n huis, is hy geensins aanspreeklik vir enige van die skulde van
die ocorledene niez.‘a8 Indien hy wel geérf het, is hy aanspreéklik-tot die
bedrag van die erfgoedere.49 Daar rus n verpligting op die erfgenaam om
skulde wat aan die oorledene verskuldig is, in te vorder, maar versuim hy
in die plig kan hy nie die verweer gebruik dat hy niks geérf het nié, en

50
dus nie vir die skulde aanspreeklik gehou kan word nie.

Die . erfgenaam is voorts aanspreeklik vir skuld wat uit h siviele vonnis

teen die oorledene voortvlcei, en nie voor die dood van die oorledene
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51
gedelg 1is nie. Hy kan nie strafregtelik vervelg word vir oortredings
52
van die oarledene nie.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 81(8) is duidelik, en ek vereenselwig my met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.

81. (%) (a) (i} n Kind kan, op aansoek by die kaptein, deur sy
vader onterf word weens die feit dat hy weier om
onder sy vader se beheer te staan of as hy deur
ernstige wangedrag sy familie in die skande
gesteek het of weier om op redelike wyse by te
dra tot die onderhoud van die familie, of weens
n ander goeie en genoegsame Trede.

(ii) Sodanige aansosk moet deur die kaptein andersoek
word, met behoorliks kennisgewing a2an die kind,
wat die reg van appél teen dié beslissing van
die kaptein tot die Kommissaris of Magistraat
het.

(iii) Waar die applikant n kaptein is, word die
aansoek aan die Hoofminister gerig, wat daarocor
na goeddunke beslis.

(b) Die status, stem of aanspraask van h kind ten aansien

van die familie of eiendom van sy huis of sy vader se
familiewoning verval osheel en al by sy onterwing.

Artikel 81(9) word in.die volgende artikelkomponente behandel:

1. 0P AANSODEK BY KAPTEIN

2. ONTERF

2.1 UYeens feit dat hy weier om onder sy vader se beheer te sfaan

2.2 Ernstige wangedrag sy familie in die skande gesteek het

2.3 Ueier om op redelike wyse by te dra tot die onderhoud van die familie

3. DIE STATUS, STEM OF AANSPRAAK VAN n KIND TEN AANSIEN VAN DIE FAMILIE OF
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EIENDOM VAN SY HUIS OF SY VADER SE FAMILIEWONING VERVAL GEHEEL EN AL BY

SY ONTERWING
1. 0P AANSOEK BY KAPTEIN

llanneer ' vader sy seun wil onterf moet hy h aanscek rig aan die kaptein,
watter aansoek deur die képtein ondersoek moet word, met behoorlike
kennisgewing =aan die kind,53 wat n reg van appél teen die beslissing van
die kaptein tot die magistraat het.54 Indien die vader n kaptein is, moet

55
die aanscek aan die Hoofminister van Kwazulu gerig word.

Olivier et al (1989)56 meld dat wanneer h vader sy seun wil onterf hy die
lede van sy familiegroep kan byeenrcep en met hulle die klagtes teen sy
seun bespreek. Na die raadpléging versoek hy die kaptein om die seun op te
Toep om redes aan te toon waarom hy nie onterf sal ward nie. As die
kaptein odrtuig is dat die onterwing geregverdig is, sal hy, handelende in
N administratiewe hoedanigheid, sgdanige bevel uitvaardig. As die seun
nie opdaag om homself te verweer nie, kan so h bevel in sy afwesigheid
gegee word.

58
Alleen seuns kan op hierdie wyse onterf word.

2. ONTERF

h Vader kan alleen h seun wat hom na sy ocorlye sal opvolg in bepaalde

. 59
omstandighede onterf, dit wil s€&, uit die opvolgingsreq uitskakel.
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2.1 Weens feit dat hy weier om onder sy vader se beheer te staan

Geen gerapporteerde besiissing in Natal of Kwazulﬁ verwys na hierdie
omstandigheid as n grond vir onterwing nie. Olivier et al (1989)60 meld
egter dat as hrseun se optrede onversoenbaar is met die normale verhouding
tussen seun en vader, byvoaorbeeld hy rand sy vadef aan, Jjaaqg sy vader uit

dié se familiewoning, hy is ongehoorsazam san sy vader en behandel hom sleg,

is daar voldoende grand vir onterwing.

2.2 Ernstige wangedrag sy familie in die skande gesteek het

Hierdie  omstandigheid sluit in die openbaring van ernstige karakterswak-
hede, skuldigmasking aan misdrywe, herhaalde pleging van diefstal, en n

61
verkwister te wees.

2.3 Weier om op redelike wyse by te dra tot die onderhoud van die familie

Veral indien die seun in N pesisie is om 'n redelike aandeel van sy
62
verdienstes aan sy vader by te dra en hardnekkig weier om dit te doen,
63 o
kan hy deur sy vader onterf word.

3. DIE STATUS, STEM OF AANSPRAAK VAN m KIND TEN AANSIEN VAN DIE FAMILIE OF
EIENDOM VAN SY HUIS OF SY VADER SE FAMILIEWONING VERVAL GEHEEL EN AL BY

SY ONTERWING

Die effek van onterwing is dat die seun nie van sy vader kan erf nie, hetsy

in familie-eienddm hetsy in huiseiendom, en ook nie sy vader in status as
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54 |
! Foleg

an apvolg nie.

seun wac na die onterfde volg in die opvolgingslinie. Die Temilichecoid of
5
vader mag nis na willskeur enige ander persoon in cle pesisie aanuys nie.
55
Saklcer {1952}  wys daarcp dat diz seun van h enterfde seun nie onter? word
deur diessslfde handeling waardeur sy vader onterf word nie. ly behou sy
7
AW g
opvolgingsreg in die Familiegroep.
Diz llwazulu ‘'lstboek maak nie veorsiening dat ' vader sy ontorfde szun in
status kan herstel nie, dit wil 88, sy onteruingshandeling kan nerrcep nis.
58
Xerr (1973) vys egier cdaarop dat  sodanige  herroeping  inheensragialil
moontlik is. T Vader kan W itgptein versosk o sadanigz oovel ter syge =

stel, en in lig van die baspalings van artikel 105(3) is sodanigz
herinstelling wel moontlilk.

C‘f;_\i U"'j T??"‘

JUTAREIPIH L |

-~

Die bepalings von artikel 31(%2) is cduigelils, en o
menings en beslissing van ons skrywers an cuc.

&£

Onder sekere omstandighede moet eiendom van ongetroude vrou onder haar
kinders vedeel word.

2. Ondanks diz bhepalings van enige andar uel, wanneer © vrou el
nooit getroud vas nis, of ual geslel of tot uwsdusce genask is en
nie daarna 'n siviele af gﬂaru-m11he nuuelilt asngegaan hat  nie,
intestaat of gedeeltelik intestaat ster{, moslt sove=1 van die
eiendom in hzar beoedel as waarcor sy nis by testament bes%ik het
nie, in gelyke dele cnder hazar corls:uende kinders, indien eniga,
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verdeel word.

Artikel 82 word in die volgende artikelkomponent bespreek:

1. EIENDOM IN HAAR BOEDEL
1. EIENDOM IN HAAR BOEDEL

Artikel B2 verwys na h vrou wat nooit getroud was nie, of h geskeide vrou
of weduwee wat nie weer h siviele of gebruiklike huwelik aangegaan het nie,
en intestasat of gedeeltelik intestaat gesterf het. Haar intestate of
gedeeltelik intestate boedel word in gélyke dele onder haar corlewende

&9
kinders, indien enige, verdeel.

Die woorde "eiendom 1in haar boedel" kan alleen na -persoonlike eiendom
70
verwys, aangesien huiseiendom kragtens artikel 81(3) vererf word.

Die moontlikheid bestaan dat die erfopvolger tot die oorledene se
huiseiendom uitgesluit kan word, behalwe indien hy  kind van die vrou is,

71
in watter geval hy op h kindsdeel geregtig sal wees.

EVALUERING

Dit is duidelik dat artikel B2 slegs na persoconlike eiendom verwys.‘ Die
elendom in die boedel van die oorlede vroulike persoon word in gelyke dele
onder haar oorlewende kinders verdeel, dit wil s&, manlike sowel as

vraulike kinders.
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Ek gaan akkoord met die menings van ons skrywers.

VERWYSINGS

1. Artikel 79 tot 82 van die Natalse Wetboek kom basies met die bepalings
van die Kwazulu Wetboek wat in hierdie hoofstuk bespreek word, ocoreen.

2. Sien artikel 36(2).

3. Volgens artikel 71.

4, Met betrekking tot stamlede sien artikels 68, 69, 70 en 72, en met
betrekking tot kapteins by erfopveclging sien artikel 75.

5. Sien artikels 68 en (veral) 74(1).

6. Sien artikels 12, 17, 19, 20 en 21.

7. In ons gemenersg is daar nie sprake van opvcolging in die "status" wvan
"die ocorledene nie.

8. Die kantopskrif van elke artikel is onmiddellik ba die artikel geplaas,
waarna die artikel aangehaal is.

9. Sien bladsy 144 van hierdie verhandeling.

10. Sien bladsy 146 van hierdie verhandeling.

11. Bouwer 411-2; Iéakow 21.

12. Dlivier et al (1989) 437; Stafford en Franklin 184.

15. Bouwer 413; Isakov 23; Olivier et al (1981) 486;  Bekker en Coertze

(1982) 316. Sien ook artikel 23(9) van die Swart Administrasie Wet No.

38 van 1927.

14, Bekker (1989) 316.

15. Sien bladsy 146 van hierdie verhandeling.

16. Olivier et al (1989) 503; Bekker (1989) 316; Gudase v Swales NO and
another 1956 NAC 140 (N-E}.

17. Bekker en Coertze (1983) 292. Vir h vollediger bespreking oar
intestate erfopvolging sien Bouwer 391- 410; Isakow 369-374.

18. Olivier et al (1989) 437; = Bekker (1989) 273; Kerr (1976) 126; Bute-

lezi v Butelezi 1944 NAC 23 (N&T).
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Yaroalyk Olivier et ai (198%) 440-2; Beldker (1939) 2746-7.
Artikel 85(2); Olivier et al (1989) 442.
Sien artikel 79(1).

Buite ¥wazulu is Goeuwermentskennisgewing R200 van 1907 van toepassing.

st 2l (1939) 504-5.

Olivier
Artikel 281(2).

Sien paragraaf 1 op bladsy 337 van hierdie verhandeling.
1939 MAC 95 (N&T).

Ibid.

Bladsy 174,

Bladsy 277.

Lz

itgesonderd ' kaptein by erfopvalging.

W]
»]

mlsl,
2:5L8

(1939} 277.

1

2ladsy 442.

Uitgesonderd h kaptein by erfopvolging.

Bladsy 124.

Hullse meld in voetnota 11 van bladsy 124 dat as hierdiz |lonstrulssie
aanvaer word, word dit makliker om artikel 31(2) van die {uazulu
lathoelk te verklazr.

Vergelyk paragraaf 5 op bladsy 338 van hierdie verhadeling.

[t}

Yergelyk paragreaf 5 ogp bladsy 333 ven hierdie verhandelin

Vergelyk die bespreking van artikels 88, 7C, 71, 72, 73 en 75.

VYargelyk paragraaf 5 op bladsy 333 van nierdie verhandeling.

Dat indien geen aanuysing van status ingevolge artikel 70 plassgevind
het nie, vaolg erfopvolgers die senioriteit van hul needers se huise

ooreenkamstig die tydsorde van die gebruiklike huvelike.

Vir verdere besonderhede sien Olivier et el (1589) 441-2; Belker
(1939) 276-7; Kerr (1576) 204-5 en Z17.
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47.
48.

49.
20.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63,

64,

3527

Vir verdere besonderhede sien Stafford en Franklin 189; Bekker (1989)
276-7; 0Olivier et al (1989) 441-2; 506-7. Die "Hoofwet" is die Swart
Administrasiewet 38 van 1927 en die regulasies daaronder uitgevaardig
is in Goewermentskennisgewing.R34 van 1966, vervat. Daar moet gelet
word dat die Kwazulu Wetboek regulasies 2(c), (d) en (e) van dié gemel-
de goewermentskennisgewing herroep het. (Sien die bylae vermeld in ar-
tikel 119 van die Kwazulu Wetboek.)

Bekker en Coertze (1983) 293.

Die bepalings van die Erfopvolgingswet 13 van 1934 is van toepassing.
Sien ook voetnota 17. Die bepalings van artikel 81(5) is nie op

‘Zaeloereqg gebaseer nie.

Bekker en Coertze (1983) 292-3.

Tradisioneel was hy wel, vergelyk Kanyile v Zinyongo 1917 NHC 128;
Ntuli v Ntuli 1921 AD 276; Ntulizwe v Komfe 1921 NHC 6.

Dhlamini v Zwane 1947 NAC 10 (N&T);  Zulu v Mdletshe 1952 NAC 203 (N-
E). :

Ngema v Mncube 1947 NAC 40 (N&T); Mbatha v Mabaso 1970 BAC 27 (N-E).

Kumalg v Kumalo 1936 NAC 81 (N&T). ‘

Mbathc v Mabaso 1970 BAC 27 (N-E).

Rex v Nene 1944 NPD 74.

In navolging van die audi alteram partem reél.

Artikel 81(9)(a)(i) en (ii).

Artikel 81()9(a)(iii).

Bladsye 477-8. Sien ock Bekker (1989) 304.

Sien ook Bekker (1989) 304; Dela v Dela 1938 NAC 69 (N&T).
Olivier et al (1989) 477-8.

Olivier et al (1989) 474.

Bladsy 474.

Ibid.

Ocreenkomstig artikel 19(1).

Olivier et al (1989) 474.

Dlivier et al (1989) 481.
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66.

67.

68.

65.

70.

7i.
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Sitole v Sitole 1938 NAC 35 (N&T); Butelezi v Butelezi 1944 NAC

(N&T); Njokwe v Njokwe 1947 NAC 18 (N&T); KerT (1976) 152.

Bladsy 306. Sien ook Dlivier et al (1989) 484-5.

Sien Mashaya v Mashaya 1945 NAC 83 (N&T).

Bladsy 156. Vergelyk ook Bekker (1989) 306.

Artikel 82. Hierdie is h afwyking van Zoeloereg.

Bekker en Coertze (1983) 293.

Ibid.

24
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HOOFSTUK X11
1
GENEES- EN KRUIEKUNDIGES EN VROEDVROUE

Die funksies van genees; en kruiekundiges is onafskeidbaar verbonde aan
die Zoeloe se tradisionele religieus-magiese 0pvattinge,2 en in Hoofstuk 11
van die Kwazulu Wetboek beheer die wetgewer die praktyk deur middel wvan
wetgewing.3 Terselfdertyd word die rol van die vroedvrou ook statutér
beheer. In hierdie hoofstuk word die tersaaklike gewoonte, wetgewing en
regspraak in ognskou geneem om te bepaal wat die huidige reg met betrekking
tot genees- en kruiekundiges en vroedvroue is. Regsaspekte wat ondersoek
word het wveral betrekking op die vereistes om regmatig as n genees- of
kruiekundige of vroedvrou te praktiseer, hernuwing van lisensies, héffing

van diensfooie, aangpreeklikheid vir nalatige optrede, die verbod om die

titel '"dokter" aof "apteker" aan te neem of dienste of imithi vyesintu te

adverteer, en ander relevante aangeleenthede.

Genees- en kruiekundiges en vroedvroue moet gelisensieer wees en hernuwing
van lisensies.

B3. (1) Swart genees- en kruiekundiges en  vroedvroue is
onderskeidelik bekend as izinyanga zokwelapha (diegene wat
bedrewe is in gesondmaking) en izinyanga zemithi
(kruiekundiges) en ababelethisi (vroedvroue) en enige Swarte
kan as sodanige vir wins praktiseer as hulle behoorlik
gelisensieer is, maar nie anders nie.

(2) Ondanks enige andersluidende wetshepalings word n lisensie
om te praktiseer as n Swart genees- of kruiekundige of n
Swart vroedvrou nie uitgereik nie tensy die magtiging van
die Minister van Gesondheid en Welsyn vir die uitreiking
daarvan vooraf verkry is nie.

(3) ' Lisensie uitgereik ingevolge subartikel (2} is geldig vir
n tydperk van een jaar vanaf datum van uitreiking: Met dien
verstande dat sodanige lisensie, op aansoek binne een maand
na sy vervaldatum en by betaling van die voorgeskrewe fooi,
vir verdere tydperke van een jaar hernu kan word deur die
Kommissaris of Magistraat van die distrik waar die lisensie-
houer praktiseer.
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(4) Die bepalings van die Wet op Homeopate, Naturopate,
Ostecpate en Kruiekundiges, 1974 (Wet 52 van 1974), die UWet
op Geneeshere, Tandartse en Aanvullende Gesondheidsbercepe,
1914 (Het 56 van 1974) en die Wet op Verpleging, 1957 {uWet
69 wvan 1957), word nie so uitgelé dat dit afbreuk doen aan
die reg wat T Swart genees- of kruiekundige of N Swart
vroedvrou besit uit hoofde van T lisensie uitgereik scos in
subartikel (2) bedoel.

Lisensiefooie om as genees- af kruiekundige of vroedvrou te praktiseer.

84. (1) Die bedrag Jjaarliks betaalbaar vir h lisensie am as n
- genees- of kruiekundige of vroedvrou te praktiseer is ses
rand en h Swarte kan as sowel T geneeskundige as 'n
kruiekundige of as die een of die ander praktiseer in die
hele distrik waarvoor sodanige lisensie uitgereik 1is: Met
dien verstande egter dat as die houer van Nh lisensie ™
verdere bedrag van twee rand betaal, die Kommissaris of
Magistraat van enige ander distrik in KwaZulu, na goeddunke
kan maak deur 'n toepaslike aantekening op sodanige lisensie,

en die houer kan daarna ook in daardie distrik praktiseer.

(2) Ondanks die bepalings van subartikel (1) (sic) kan enigie-
mand wat T lisensie hou om as h genees- of kruiekundige of
n vroedvrou dwarsdeur Kwazulu te praktiseer, voortgaan om
gedurende die geldigheidsduur van sy bestaande lisensie of
hernuizing daarvan aldus te praktiseer.

Gelisensieerde genees- en kruiekundige of vroedvrou kan fooi eis.

85. (1)} n Behoorlike gelisensieerde genees~ of kruiekundige of ™n
vroedvrou kan n fooi (ulugxa) eis vir dienste gelewer.

(2} T Eis ten opsigte van dienste gelewer deur 'n kruiekundige of
n vroedvrou word nie in n geregshof erken nie, tensy bewys
van die uitreiking van ' lisensie aan sodanige persoon
gelewer word.

{3) 1 Ongelisensieerde genees- of kruiekundige of vroedvrou kan

geen geld of vergoeding eis ten opsigte van dienste deur hom
gelewer nie. '

Artikels 83 tot B85 word in die volgende artikelskomponente bespreek:
1. VEREISTES

1.1 Lisensigring

1.2 Swart persoon

1.3 Persoonlike hoedanigheid
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1.4 Vir wins
1.5 Praktiseer
2. HERNUWING VAN LISENSIE:
3. LISENSIEFOOI
4. GEEN AFBEUR AAN REG OM AS GENEES- OF KRUIEKUNDIGE OF VROEDYRQU 0P TE
TREE

5. FOOIE
1. VEREISTES

Artikel 83(1) maak slegs voorsiening vir die lisensigring van isinyanga
4
zokwelapha (diegene wat bedrewe is in gesondmaking - hierna gencem genees-
5 6
kundiges}, isinyanga zemithi  (kruiekundiges) en ababelethisi (vroed-

vroue) wat hul bergepe vir gewin praktiseer. Dié artikel is inderdaad so
ingeklee dat enige swarte wel as n genees- of kruiekundige of vroedvrou on-
gelisensieerd - mag praktiseer, maar dan mag hy of sy nie vir gewin prakti-
seer of n fool vir dienste gelewer (ulugxa) hef nie. Ongelisensieerde ge-
nees- of kruiekundiges of vrcedvrﬁue cortree artikel 83(1) slegs indien

8
hulle vir gewin praktiseer.

Die vereistes vir regmatige optrede ingevolge artikel 83(1) is (1)
lisensidring alvorens (2) n swart persaon (3) as genees- of kruiekundige of

vroedvrou (pefsoonlike hoedanigheid) (4) vir gewin mag (5) praktiseer.

1.1 Lisensigring

Die 1lisensiBring van genees- en kruiekundiges en vroedvroue is n
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administratiewe funksie. Die toepaslike (nuwe) lisensie word slegs
uitgereik nadat die nodige magtiging van die Minister van Gesondheid en

- 9
Welsyn vir die uitreiking daarvan verkry is.

L isensigring (of hernuwing van lisensi&ring} van nn genees- of kruiekundige
of vroedvrou is lokaliteitsgebonde. ' Lisensie word ingevolge artikels
83(3) en B84(1) uitgereik vir die distrik waarin die lisensiehouer

praktiseer.

Die bepaling in artikel 84(2) wat verwys na n génees~ of kruiekundige of
vroedvrou wat dwarsdeur Kwazulu praktiseer, het slegs betrekking op n
lisensiehouer wat sodanige lisensie ingevolge artikel 121 van die WNatalse
Kode wvan Naturellereg afgekondig in Proklamasie No. 168 van 1932 verkry

het.

1.2 Swart persocn

Alleen n swart persoon mag as h genees- of kruiekundige of vroedvrou
10
gelisensieer word. ' "Swart persoon" 1is reeds bepaal.

1.3 Persoonlike hoedanigheid

Tt Lisensie word aan Swart applikante in persconlike hoedanigheid
11 12
uitgereik. In Alexander v Native Commissioner, ODurban 1is daarop gewys

dat daar n persoonlike verhouding tussen die applikant (inyanga) en sy pa-
siént meet wees, en dat die professie van T geneeskundige nie deur bemidde-

ling van n handeIsmaatskappy becefen kan word nie.
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, 13

Na analogie van S v Sibanda, 'h geval waar n ongekvalifiseerde werknemer
inspuiting aan n pasiént toegedien het, en 'n fool gein het vir en ten be-
hoewe van sy prinsipaal ('n mediese praktisyn) se besigheid, kan die per-
sgonlike verhouding gesien word in lig van die volgende dictum:

"A& member of the public, having decided to pay for treatment is

entitled to receive it at the hands of a persen qualified to

. 14
administer it".

1.4 Vir wins

Die weoord "wins" (in Engels "for gain") word in die Verklarende Handwoor-
deboek van die Afrikaanse taal omskryf as:15
"wat T mens win; voordeel wat jy behaal; (handel) verkoopprys min
inkoopprys plus onkoste".
Aldus die Oxford Dictionary beteken die woard "far gain“l6

"(To} obtain or secure; make a profit, be benefited, improve or

advance in some respect”.

Dit impliseer dus dat 'n voordeel (bestaande uit geld en/of materiéle
goedere) gewocnlik uit h positiewe diensverrigting, behaal wor&.
17 :

In R v Higginsan het die vraag ontstaan of n persoon wat sy dienste
kosteloos leﬁer, maar, om nie n finansigle verlies te ly nie, bétaling
antvang om die kostes van medisyne wat gewoonlik vir medisinale behandeling
aangewend word, te dek, vir wins praktiseer? Daar is beslis dat h persocon
nie vir wins praktiseer indien hy nie becog om 1 finansi&le gewin of enige

ander materi&le voordele vir homself te bekom nie, en verder dat die woord
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wins ("for.gain") in sy gewone betekenis ... "involves, besides payment, an

18
element of accretion®.

1.5 Praktiseer

In die becefening van hul bercep is die onderskeid tussen n genees- en
kruiekundige nie duidelik onderskeibaar nie. In E_E_Ngcobolg dui die
hof egter aan dat die- "functions of a native medicine man and herbalist
include the functions, or some of the functions, of each of two
professions, the praofession of "medical practitiorer"™ and the profession of
“"chemist and druggist™ which, according to European laws and customs, are

, 20
narmally recognised as separate and distinet”.

Die behandeling deur n genees- en kruiekundige kan verskeie vorms aanneem.
.Um te bepaal of ™ pérsoon inderdaad geneeskunde becefen, is in R v
Sakutemb321 algemene riglyne neergelé&. Vir becefening van die beroep is
daar elemente soos diagnose, advies, voorskrif of behandeling. Een van die
elemente is nie noodwendig deurslaggewend nie, maar in  gepaste
emstandighede mag een daarvan as die begefening van die beroep beskou word.
Die gedrag van die praktisyn moet in die geheel in oénskou geneem word.
22

N Genees- of kruiekundige kan selfs T operasie uitvoer. Daar is gemeld
dat geneeskundiges "do not recognisé the &istinction between surgery and
medical treatment, both branches are part of the healigg art", en
voorts dat "they are by law entitled to prescribe, dispence and administer

23
medicine and perform operations in surgery whenever necessary.”
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Die operasies wat hier ter sprake is, 1is nie die westerse tipe van opera-
sie soos die veruwydering van h blindederm nie, maar dit is meer eksterne
snitte in aangetaste liggaéﬁsdele en dan viord salf of poeier daarin gevryf,
of "kuwaad" word uit die snitte gesuiq vir die behandeling van swere en ab-

24
sesse.

Die beoefening van die beroep omvat verdermeer die voorbereiding, voorskrif
25
en verkoop van imithi yesintu.

2. HERNUWING VAN LISENSIE

Artikel 83(3) bepazal dat n lisensie vir een jaar geldig is, en dat dit bin-
ne een maand na sy vervaldatum deur die magistraat van die distrik waar die
lisensiehouer praktiseer, hernu kan word.
26

Slegs h magistraat van die distrik waar die lisensiehouer praktiseer het
die bevoegdheid om ' lisensie te hernu. In daardie gevalle waar n genees-
of kruiekundige of vroedvrou ookmin n ander distrik praktiseer, moet die
aansoek om hernuwing om in daardie distrik voort te gaan om te p;aktiseer

27
aan die magistraat van daardie distrik gerig word.

Die Kwazulu Wetboek mazk nie uitdruklik vir laat-aansoeke om hernuwing van
lisensies voorsiening nie. Dit impliseer dat indien 1 sansoek om hernuering
nie binne een maand van sy vervaldatum gerig word nie, die lisensie verval

en aansoek om N lisensie de novo gedoen moet word.

By berekening van die datum waarop T aanscek om hernuwing gerig moet word,
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moet die gemeenregielike wyse van tydsberekening toegepas word, naamlik dit
: 28
moet wvolgens die computatio civilis-metode bereken word. Dit beteken dat

die berekening met insluiting van die kalenderdag waarcp die gebeure plaas-

gevind bhet en uitsluiting van die laaste dag van die voorgeskrewe tydperk
29 '

geskied. Indien h lisensie dus op 14 April 1987 uitgereik is, is 13 HMei

1988 die laaste dag van die hernuwingsaansoek.

Hernuwing geskied nie outomaties nie. °’n Magistraat het by hernuwing h dis-
kresie om uit te cefen. So is daar beslis dat 'n veroordeling van n inyanga
op n klag wvan bedrog met betrekkir)ag tot die verkoop van een vean sy
preparate n wvoldoende rede sou wees vir weiering om die lisensie te

30
hernu.

3. LISENSIEFQOL

Die lisensiefooi {sowel as hernuwsingslisensiefooci) om as N genees- of
kruiekundige of genees- en kruiekundige of vroedvrou te praktiseer is R6,00
vir die distrik waarin die 1isenéie uitgereik is om in te praktiseer, en
R2,30 vir enige ander addisionele distrik waarin die 1isensiehouer

praktiseer.

4. GEEN AFBREUK AAN REG 0# AS GENEES- OF KRUIEKUNDIGE OF VROEDVROU OP TE

-

TREE

Die bepalings vervat in artikel 83(4) dien as h beskermingsmaatre&l vir
celisensieerde genees- en kruiekundiges en vroedvroue. Indien hulle

gelisensieerd is en die funksies wat cnafskeidhbaar verbonde is aazn hul kul-
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turele gemeenskap uitvoer, 1is hulle nie aan die statutére reélings, soos
byvaarbeeld registrasieprosesse en prosedures, byhou van voorgeskrewe re-
gisters, opveoedkundige kﬁélifikasies,_ tugbevoegdheid van professionele
rade, wangedraqg ondersceke ensomeer, Soos voorgeskryf in die wetgewing

31
waarna verwys is in artikel 83(4), onderhewig nie.

5. FO6IE

Die vordering van n fooi (ulugxa) vir dienste gelewer is statutér in arti-
kel 85(1) georden. Tradisioneel het betaling in twee fases geskied. Aan-
vanklik is 'n uwaxba of uvlugxha (dit is die stok waarmee hy die medisyne ap-

3z
graaf, wat tradisicneel 'n bok of kalf was) gegis, en as die behandeling

doeltreffend was is n addisionele fooi betaalbaar. (Afhangend van die erns
"van die siekte kan dit T stuk grootvee of meer wees.) Deesdae is die ulug-
xha dikwels 'n geldsom wat van geval tot geval wissel. Dit is betaalbaar

voor die behandeling in aanvang neem en indien genesing volg, kan n verdere
33
foci geels word.

Slegs n gelisensieerde genees- of kruiekundige of vroedvrou kan N fool
34 = ’
eis, en in sodanige eis moet die applikant bewys lewer dat hy
35
gelisensieerd is.

tlanneer  pasiént wel betaling aan h ongelisensieerde inyanga aof vroedvrou
36
gemaak het en die bedrag wil terugeis, geld die stelregl ex turpi vel
7

iniusta causa non aritur actio. Die kontrak is ingevolge artikel 85(3)

onwettig en nie een van die partye kan die ander kontraktueel op grond van
. 38
™ ooreenkoms aanspreek nie. Hits die eis om terugvordering op cngeregver-
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digde verryking gebaseer is, geld die stelreel in pari delicto portior
39
est conditio possidentis. Indien belde partye ewe skuldig was sal be-

taling nie teruggeg€is kan word nie, maar indien bewys ward dat die partye

nie ewe skuldig was nie, kan die onskuldige partye wel die betaling te-
40
rugeis.

41
Genees- of kruiekundige vakleerlinge is ongelisensieerd en kan vir
42
dienste gelewer geen fooie eis nie.

EVALUERING

43
Die professie van genees- en kruiekundige en vroedvrou vervul ‘n behoefte.

Hierdie praktyk is statutér georden sodat genees- en kruiekundiges en
vroedvroue wat vir gewin praktiseer, gelisensieer moet wees. Alhoewel die
vereistes gestel in artikel 83(1) nie veel probleme in die praktyk oplewer

nie, word gevind dat gelisensieerde genees- en kruiekundiges en vroedvroue
44
eerder die uitsondering as die reg€l is. Ongelisensieerde genees- en

kruiekundiges en vroedvroue mag hul professie becefen solank as wat hulle
45
nie vir gewin praktiseer nie. Hulle is egter nie van lisensiéring af-
46 , ‘
hanklik om hul fooie te in nie. Hulle pasiénte vergoed nietemin vir hul

dienste, veral omdat hulle bang is dat hulle hul dienste van hom en sy fa-
47
milie sal weerhou. Die professie van genees- en kruiekundige en vroed-

L

vrou eiord dus nie effektief beheer nie.

Die vasstelling van h lisensie- en hernuwingslisensiefooi in die wet
48
self, impliseer dat die betrokke artikel gewysig sal moet word indien

enige van die fdobie verhoog of verlaag word.
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, _ 49
Die Kwazulu Wetboek swyg oor die genees- en kruiekundige wvakleerling.
Die duur van sy vakleerlingskap of die dienste wat hy mag lewer word nie

aangeraak nie.
AANBEVELING

Aangesien die lisensi&ringstelsel nie effektief is nie, word aanbeveel dat
Kwazulu onderscek instel na n registrasiestelsel wat as vereiste vooropstel
dat alle genees- en kruiekundiges en vroedvroue deregistreer moet wees
alvorens hulle mag praktiseer. n Eenvoudige stelsel kan ontwerp word met
behoud = van die beskermingsmaatreg€ls vervat in artikel 83(4) van die Kwazu-

Iu Hetboek.

Die professie kan voorts in afsonderlike wetgewing beheer word, en hoef

nie nocdwendig in die Kwazulu Wetboek georden te word nie.

Die huidige praktyk is om nie lisensie- en hernuwingsfooie in n wet self te

bepaal nie. Daar word .aanbeveel dat artikel 84(1) gewysig word om te
50

bepaal dat lisensie~ en hernuwingsfooie sodanig is as wat van tyd tot tyd

by goewermentskennisgewing bepaal sal word.

Daar bestaan nie n noodsask dat genees- en kruiekundige vakleerlinge deur

wetgewing beheer word nie. Die bestaande gebruik en gewoonte betieer die

aangeleentheid voldaende.
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Aanspreeklikheid vir nalatigheid.
86. As T genees- of kruiekundige of T vroedvrou growwe of strafbare
foute begaan of hom skuldig maak aan nalatigheid wat slegte
resultate tot gevolg het, kan hy siviel gedagvaar word vir skade

afgesien van enige kriminele aanklag wat teen hom ingebring kan
vord.

Artikel 86 word in die volgende artikelkamponente bespreek:
1. GROWWE OF STRAFBARE FOUTE OF NALATIGHEID WAT SLEGTE RESULTATE TOT GE-
VCLE HET

2. AFGESIEN VAN ENIGE KRIMINELE AANKLAG

1. GROWWE OF STRAFBARE FOUTE OF NALATIGHEID WAT SLEGTE RESULTATE 70T

GEVOLG HET

n Genees- of kruiekundige of vroedvrou is deliktueel aanspreeklik indien hy
grawwe of strafbare foute begaan of nalatig is, en sodanige optrede slegte

resultate tot gevolg gehad het.

Daar 1is -geen gerapporteerde sake waarin deliktuele eise teen genees- of

kruiekundiges of vroedvroue ingestel is nie.

Die bewoording van artikel 86 is identies aan die vervat in die ou Natalse
51
Wetboek van Bantoereg. Blykbaar beteken die woorde "growwe of strafbare
52
foute™ en "nalatigheid" niks meer as "dolus” en "culpa" nie, _en die be-

woording "slegte resultate tect gevelg gehad het", verwys na "vermoénskade
, 53 '
of persoonlikheidskrenking'.

54
In ons regsliteratuur is veel oor die toepassing van die begrippe dolus
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55
en culpa geskryf en by beoordeling van eise ingestel ingevolge artikel
86 sal ons howe die beginsels wat normaalweg in deliktuele aksies van

toepassing is, toepas.
2. AFGESIEN VAN ENIGE KRIMINELE AANKLAG

Artikel B86 stel dit duidelik dat indien h deliktuele aksie teen genees-
of kruiekundige of vroedvrou ingestel is, " kriminele aanklag ook teen die

: . 56
dader ingestel kan word.

EVALUERING

Daar word saamgestem dat = die woorde ‘“growwe of strafbare foute" en
"malatigheid" na "dolus" en "culpa”, onderskeidelik, verwys, en dat die

woorde'sleqte  resultate tot gevolg gehad het" na "vermoénskade of
57
persoonlikheidskrenking" verwys. In die moderne reg onderskei ons tussen
58
opset (dolus) en nalatigheid {culpa} en daar is geen rede waarom die

woorde in artikel 86 nie gebruik kan word nie. Voorts om aanspreeklik te
mees op grond van n onregmatige daad, moet n perscon vir die eiser of skade

59
of perscenlikheidskrenking veroorsaak het.

Die laaste ginsmede van artikel 86, naamlik "afgesien van enige kriminele
aanklag wat teen hom ingebring kan word", is oorbodig. Die instelking van
'n aksie wat op n onregmatige daad gebaseer is, vrywaar nie n verweerder

60
teen N strafregtelike vervolging nie.
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AANBEVELING
- 61
Daar word aanbeveel dat artikel 86 as uplg gewysig word:
"n Genees of kruiekundige of 'n vroedvrou wat skuldiglik of
nalatiglik aan n ander vermoénskade of persoonlikheidskrenking

vercorsaak, kan siviel gedagvaar word."

-Oortreding van artikel 83 ' misdryf.
87. Enige Swarte wat strydig met die bepalings van artikel 83 as n

genees- of kruiekundige of vroedvrou praktiseer, is skuldig aan n
misdryf.

In hierdie artikel word 'n cortreding van artikel 83 cekriminaliseer.

EVALUERING

In 1lig van die algemene misdryf en strafbepalings wat in artikel 90 vervat

is, blyk hierdie bepaling onnodig te wees.
AANBEVELING
Daar word aanbeveel dat artikel 87 geskrap word.

Genees- of kruiekundige mag nie die titel "dokter" of "apteker” aanfeem
nie.

88. (1) n Swarte wat as 'n genees- of kruiekundige gelisensieer is,
mag nie die titel van "dokter™ of "apteker" of enige ander
benaming gencem 1in die Yet op Geneeshere, Tandartse en
Aanvullende Gesondheidsbercepe, 1974 (llet 56 wvan 1974)
aanneen nie.
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(2) n Swarte wat as n genees- of kruiekundige gelisensieer is,
kan slegs medisyne bekend as "Imithi yesintu" voorskryf,
daarin handel dryf of dit verkoop en wel slegs aan N persoon
wat sy bona-fide- pasiént is en wat onder sy persoconlike
behandeling is.

(3) Geen gelisensieerde genees- of kruiekundige of vroedvrou mag
in enige koerant, boek, pamflet, omsendbrief, plakkaat,
brief of ander dokument n advertensie publiseer of laat
publiseer of aan enigiemand stuur of aflewer of oordra, of
toesien dat dit aan enigiemand gestuur of afgelewer of
oorgedra word wat n verwysing na of T beskrywing van "Imithi
yesintu" bevat, of wat meld dat hy as 'n genees- of
kruiekundige of ' vroedvrou praktiseer of daartoe geregtig
is om as sulks te praktiseer nie, of waarin hy enigiemand
nooi om hom te kom raadpleeg of sy medisyne te koop of om
van sy dienste op hoegenaamd enige manier gebruik te maak
nie; ook mag sodanige advertensie nie deur middel van
visuele of klankproses geskied nie.

-(4) Vir die toepassing van subartikel (3} (sic) beteken "Imithi
yesintu” h vloeistof of stof wat geneeskundige waarde sou hé
en wat gemeng, voorberei of vervaardig is, of gemeng, voor-
berei of vervaardig sou wees deur N Swarte wat nie h geregi-
streerde apteker (sic) en drogis of N geregistreerde mediese
praktisyn is nie en wat -

{(a) na bewering in staat is om vir enigiemand rykdom of
sukses in enige onderneming of besigheid te besorg of
as n liefdesdrank gebruik sou kan word, of bedoel is om
in n menslike wese kenmerke te verwerk soos moed,
vrees, wanhoop, krag, swakheid, aangetrokkenheid tot of
afkeer van n ander persoon of T soortgelyke kenmerk, of
immuniteit of weerstand teen of wvatbaarheid wvir
vyandelike magte, bonatuurlike magte, toordery of
onnatuurlike siektes; of

{b) wat werklik of nma bewering verkry is van of bestaan uit
die vet of enige ander liggaamsdeel of ingewande van T
mens, dier, 1insek, reptiel of enige ander ding of M

banatuurlike, legendariese of mitiese wese, of dit
werklik of na bewering bevat.

Artikel 88 word in die volgende artikelkomponente bespreek.
1. GEBRUIK VAN DIE TITEL DOKTER OF APTEKER OF ANDER ONGEGORLOOFDE

BENAMING

2. SLEGS MEDISYNE BEKEND AS IMITHI YESINTU VOORSKRYF
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3. ADVERTERING VAN DIENSTE EN GENEESHIDDELE n MISDRYF

1. GEBRUIK VAN DIE TITEL DOKTER OF APTEKER OF ANDER ONGEOORLOOFDE

BENAMING

n Genegs— of kruiekundige mag nie die titel van "dokter" of "apteker" of
enige ander benaming gemeld in artikel 36(1)(e) of 37(1) (e) van die Wet op
Geneeshere, Tandartse en Aanvullende Gesondheidsberoepe van 1974 aanneem
nie.62 InRv Sitholesjfis die beskuldigde weens 'n oortreding van artikel
37(b) van Wet 13 van l928ca aangekla omdat sy pasignte hom as "dokter" aan-
gespreek het en hy geen poging aangewend het om hulle te korrigeer nie. Hy
is onskuldig bevind omdat hy geen handeling verrig het om die titel wvir
homself toe te eien of op te eis nie.
65

In R v Griffin is die beskuldigde skuldig bevind aan h oortreding van
artikel 37(b) van Wet 13 van 1928 omdat sy as © ongeregistreerde apteker
die benaming "Arcade Medicines en Toilet Requisites" (laasgemelde tuwee

- 66
woorde in kleiner druk) op haar sakeperseel gebruik het.

2. SLEGS MEDISYNE BEKEND AS IMITHI YESINTU VOORSKRYF

Slegs medisyne bekend as imithi yesintu mag voorgeskryf, verhandel of

verkoop word; en dan slegs aan n bona fide- pasiént wat onder die ‘genees-

of kruiekundige se persoonlike behandeling is.

67
Imithi yesintu was voaorheen algemeen bekend as Bantoemedisyne, en dit be-

teken -
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"Medicines such as natives can make for  themselves by
comparatively simple process, not requiring a high degree aof
scientific skill, out of the natural substances of the country

68

which are available to them.”

69
Bryant dul aan dat die Zoeloegenees- of kruiekundige n groot verskeiden-

heid medisinale plante tot hul beskikking het, en hy het m lys bevattende

240 van sodanige plante opgestel en meen dat daar miskien nog 240 is.

tledisyne anders as imithi yesintu kan nie deur n genees of kruiekundige

verkoop word nie, behalwe indien h toepaslike handelslisensie vir die ver-
70 .
koop daarvan uitgereik is. Kasterolie is byvoorbeeld nie imithi yesintu
71
nie. Slegs waar imithi yesintu voorgeskryf, verhandel of verkoop word,

"is ?fgeneeskundige geregtig om die middele van die moderne wetenskap te ge-
' 72
bruik {(bv N stetoskoop) om n diagnose te maak.

Die verkope van imithi yesintu is verder beperk deurdat slegs aan n bona

fide-pasiént wat onder die genees- of kruiekundige se persoonlike behande-
ling is voorgeskryf, verhandel of verkoop mag word.

73 ;
Die riglyne gestel in R v Sakutemba kan aangewend word om te bepaal of n
pasi&nt h bona fide-pasient onder behanceling van ' genees- of kruiekundige
is. N Agent wat ' salaris ontvang kan nie namens die genees- of

4
kruiekundige optree en sy funksies verrig nie.
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3. ADVERTERING VAN DIENSTE EN GENEESHIDDELE n MISDRYF

T Genees- of kruiekundige of vroedvrou mag nie sy of haar dienste of imithi

yesintu in T advertensie publiseer of laat publiseer nie, welke handeling h
75 .
misdryf is. Die doel van srtikel 88(3) is:

"(ta) prohibit the advertisement by a medicine man of his

remedies and of the fact that he was practising in order to
76
prevent his touting for patients or customers ...".

Die gewone betekenis van "publiseer" is aanvaar as "to make publicly or
77 78
generally known" op die wyse soos in artikel 88(3) wvoorgeskryf. Daar

is bevind dat die versending van n omsendbrief of plakkaat advertering is,

79
want dit was vir algemene en openbare inligting bedoel.

Imithi yesintu wat vir die doeleindes van artikel 88(3) nie geadverteer mag

word nie, is breedvoerig in artikel 88(4) omskryf.
EVALUERING

Die bepalings van artikel 88 1is duidelik, en die implementering en
80 ‘
toepassing daarvan is onder beheer.

Verdienstes van vrouegeneeskundige of vroedvrou behoort aan haar. -

89. Die gelde en verdienste van 'n vrouegeneeskundige of vroedvrou
behoort aan haar en sy kan met bystand van haar eggencot of voog
T aksie vir die verhaling daarvan instel, indien sodanige bystand
nodig is.
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Artikel 89 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. GELDE EN VERDIENSTE
2. VROUEGENEESKUNDIGE OF VROEDVROU

3. AKSIE INSTEL

1. GELDE EN VERDIENSTE

81
Die gelde en verdienste wat geéis mag word, is reeds bespreek.

2. VROUEGENEESKUNDIGE OF VROEDVROU

82
Genees- en kruiekundiges en vroedvroue is reeds bepaal, maar artikel 89
het spesiaal op swart vrouens wat as genees- en kruiekundiges en vroedvroue
praktiseer, betrekking. Die artikel verwys slegs na n vrouegeneeskundige

83
of vroedvrou en nie na n vrouekruiekundige nie.

3. AKSIE INSTEL

Aangesien Swart persone (die vroulike geslag ingeslote) wetlik meerderjarig
’ 84

is wanneer hulle trou of die ocuderdom van een-en-twintig jaar bereik, en

gevolglik met die neodige verskyningsbevcegdheid beklee is, sal hulle meestal

self n sksie vir die verhaling van gelde en verdienste instel.

EVALUERING

Die weglating van die woord vrouekruiekundige is blykbaar n oorsig, want
85
" die professie 'is nie tot mans beperk nie. Mits die artikel vir uitleg
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voor ons howe kom, 1is dit wenslik dat h wysigende uitleg toegepas word en

86
die woord vrouekruiekundige in die artikel ingelees sal word.

AANBEVELING

Daar word aanbeveel dat die Kwazulu wetgewer die woord "vrouekruiekundige"”

in artikel 89 invoeq.

Misdrywe en strauwe.

90. (1) Enige Swarte wat enige van die bepalings van hierdie
Hoofstuk oortree of versuim om daaraan te voldoen, is
skuldig aan n misdryf en kan.by skuldighevinding gevonnis
word tot n boete van hoogstens tweehonderd rand of by
wanbetaling, tot gevangenisstraf vir h tydperk van hoogstens
ses maande of tot sowel sodanige boete as gevangenisstraf.

(2) Die hof wat enige Swarte van h ocortreding van die bepalings
-van subartikel (1) (sic) of van die Wet op Onderdrukking van
Toorkuns, 1957 (Wet 3 van 1957), skuldig bevind, kan,
benewens enige ander straf wat sodanige haf kan oplé die

lisensie van sodanige Swarte om as h genees- of kruiekundige
of vroedvrou te praktiseer, intrek.

Hierdie artikel is duidelik en benodig slegs die volgende kommentaar:
(a) Die algemene strafbepaling vervat in artikel 90 verwys na enige oor-
treding van of versuim om aan enige van die bepalings vervat in arti-

kels 83 tot 89 van die Kwazulu Wetboek te voldoen.

(b) Die woord "kan” in artikel 90(2) dui aan dat n haf h diskresje het af
dit by vennisoplegging h lisensie van n genees- of krﬁiekundige af
vroedvrou sal intrek, welke diskresie uit die aard van die saak Ju-

87
disigle diskresie is.
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VERWYSINGS

10.

1.

12.
13,
14,

15.

Die bepalings van artikels 83 tot 90 van die Natalse Wetboek van Zoe~

loereg, afgekondig in Proklamasie No. R151 van 9 Oktober 1987, kom met
die bepalings van die Kwazulu Wetboek wat in hierdie hoofstuk bespreek
word, ocreen.

Bekker (1976-2) 99; Reader (1966) 253-4; Bruwer 150-1; Krige 292.
Artikels 83 tot 90 van die Kwazulu Wetboek.

Die enkelvoud is inyanga yokwelspha
Die enkelvoud is inyanga yemithi
Die enkelvoud is umbelethisi.

Vergelyk artikel 83(1), gelees met artikel 85(3), van die Kwazulu Wet~
boek.
.Die Kwazulu Wetboek maak nie voorsiening vir die izinyanga zokubhula
{diegene wat bedrewe is in waarséery of diagnose - ook bekend as isan-
goma of isanusi) nie. Hul aktiwiteite is ingevolge artikel 3 van
die Wet op die Onderdrukking wvan Towerny Ne. 3 van 1957 onregmatig.
Sien Bekker (1976-2) 89-90.

In die praktyk kom dit daarcp neer dat T aansoekvorm normaalweg via n
distrikskantoor aan die Departement van Gesondheid en Welsyn (Kwazulu)
gestuur word, tesame met aanbevelings van stam- en streekowerhede (of
aangewese beheerrade in gebiede waar nie stam- of streeksowerhede inge-
stel is nie, bv. dorpsrade of superintendente van Swart dorpe waar
dorpsrade nie ingestel is nie) en polisieverslae. Die Departement van
Gesondheid en Welsyn verwittig die applikant van die tyd en datum
waarop hy voor n paneel van gewoonlik drie gelisensieerde en praktise-
rende 1inyangas moet verskyn {(aangestel deur die gemelde departement
handelend op advies van die "Inyanga's National Association") vir T on-
derhoud, welke paneel 'n bekwaamheidsaanbeveling vir deursending aan die
Minister voorlé.

Sien bladsy 19 van hierdie verhandeling.

Vir die bespreking van die term "Swart persoon" sien bladdsy_ 19 van
hierdie verhandeling.

1945 NPD 337.

19578(3) SA 217(R).

Ibid 2227

Odendaal (1984) 1363.
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17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24,
25

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.
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Sykes (1983) 402-403.

1953(3) SA 296 (SR).

Thid.

1941 AD 412 te 426. Sien ook R v Cele 1943 AD 123 te 134.

Sien Stafford en Franklin 205.
1945(1) PH H& (SR).

Hsongélwa v Mpilipili 1919 NAC 84; Stafford en Franklin 207; Whitfield
540.

Sien ook R v Cele 1943 AD 123 te 133.
Yergelyk Krige 332; Belker (1976-2) 92-93.
R v Ngeoba 1941 AD 4125 Milton en Fuller 438.

h Magistraat word in die Kwazulu Wetboek omskryf as 'n magistraat aange-
stel ingevolge die Wet op Landdroshowe 1944 (No 32 van 1944) en sluit n
addisionesle en assistent magistraat in.

Die Natalse Uetboek van Zoeloereg vereis dat 'n lisensie deur n "dis-
triksbeampte"” hernu moet word. Laasgencemde word omskryf as "n beampte
in die Staatsdiens deur die Direkteur-generaal (van die Departement
Ontwikkelings-beplanning) as sodanig aangewys”". Hierdie perscon hoef
nie noodwendig n magistraat in h distrik te wees nie, maar sal gewoon-
weg 'n beampte in 'n magistraatskantoor wees (aldus mededeling deur die
gemelde departement).

Die Minister van Polisie v De Beer 1970(2) SA 712 (T) 714.
Sien ook Steyn (1981) 169.

Alexander v Native Commissioner, Durban 1946 NPD 418; Stafford en
Franklin 204.

In die RSA is die YWet op Homeopate, Naturpgpate, UOstecopate en Kruiekun-
diges No. 52 van 1974 herroep deur die Wet op Geassosieerde Ge-
sondhelidsberoepe No. 63 van 1982, welke wet nie in Kwazulu van toepas-
sing is nie. Ingevolce artikel 30(1){(b) van die Grondwet van die Na-
sionale State mag die Kwazulu letgewende Vergadering ocoreenkomstig item
31 B van Skedule 1 van die Wet wette maak betreffende gesondheid, ge-
soncheidsdienste- en aanverwante beroepe, maar die bevoegdheid is nie
uitgecefen nie, en gevolglik geld Wet No. 52 van 1974 steeds in Kwazulu
(aldus artikel 30(3) van ket No. 21 van 1971). Sien ook S v Heavyside
1976(1) SA 584(A). -

Callaway 295-296, voetncta 58.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

£0.

41.

42.

43.
a4,
45.
46.
47.

48.
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Bekker (1976-2) 94.
Artikel 85(1).

Arfikel 85(2). Slen ook Jallmana v Mgayekana 1913 NHC 32, en Mfinyezi
v Sobantu 1917 NHC 265.

Dit gebeur selde want die kliént het betaal omdat hy bang is vir die
gevolge wat mag voortspruit en die inyanga mag sy dienste van die
kliént en sy familie weerhou; vergelyk Gelfand 63.

Volgens die stelregl ontstaan geen verbintenisse uit T ongecorloofde
ooreenkoms nie. Die coreenkoms is kragteloss, en nie een van die par-
tye tot die coreenkoms kan die ander op die coreenkoms aanspreek nie.
Sien De Wet en Van Wyk (1978) 81; Joubert 151.

De Wet en Van Wyk (1978) 80-81; Coaker en Schultz 310-322; Kennedy v
Steenkamp 1936 CPD 17; Froman v Robertson 1971(1) SA 115(A); Reynolds
v Kinsey 1959(4) SA 50 (FC); Cape Dairy and Livestock Auctloneers v
Sim 1924 AD 167; Langham N.O. v Milne N.O. 1962(4) SA 574 (N); Warren
v Pirie (Pty) Lttd SA 1959(1) SA 419 (E); Du Plessis v Joubert 1966
{4) SA 60 (0).

Hierdie re&l lui dat waar twee partye ewe skuldig is, is die persoon
wat in besit is in die sterkste posisie. Sien De Wet en Van Wyk (1978)
81; Joubert 152-3.

De Wet en Van Wyk (1978) 82-83; Levz v Katz 1914 WLD 88; Wylock v Mil-
ford Investments (Pty) Ltd 1962(&) SA 298(K); Mlnlster van Justisie v
Van Heerden 1960(3) SA 377 (0); Minister van Justisie v Van Heerden
1961(3) SA 25 (0). Vergelyk verder Jajbhay v Cassim 1939 AD 537; Pe-
terson v Jajbhay 194C TPD 182; Padayacke v Lebese 1942 TPD 10; Rogts
Central  Africa (Pty) Ltd v Mundawarara and Another 1972(2) SA 451
(R). Bhyats Departmental  Store (Pty) Ltd v Dorklerk Investments
(Pty) Ltd 1975(4) SA 881(A); -

Die Zaoeloebenaming is uhlaka (enk.), izinhlaka (mv).

Vir meer besonderhede oor sodanige vakleerlinge sien nyant.(l960) 10;
Bekker (1976-2) 93-94; R v Mfeka 1939 NPD 118. '

Sien aangehaalde werke in voetnota 2.

Bekker (1976-2) 99-100.

Sien paragraaf 1 op Bladsy 356 van hierdie verhandeling.
Bekker (1976-2) 94.

Ibid. |

Sien artikel 84a{1) van die Kwazulu WHetboek.
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50.
5.
52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.
6l1.
62.
63.

64.

65.

66.

377;
Sien paragraaf 5 op bladsy 362 van hierdie verhandeling.
Die lisensiefooie vervat in artikel 84(1) van die Kwazulu Wetboek.
Proklamasie No. R195 van 1967 (Artikel 123).
Bekker (1976-2) 95.
Vergelyk Van der Walt (1979} 20.
Van der Merwe en Olivier (1980) 119 ev; Van der Walt (1979) 60-65;

R v Kewelram 1922 AD 213; B”E Jolly and Others 1923 AD 1763 S v
Buthelezi 1963 2 PH H 238 (D); S v Masilela 196B{(2) SA 558 (A), SV

Bpk 1983 (1) SA 382 (A).

Nyongana and Edsaon 1975 1 PH H 42 (R) S v Sigwahla 1967(4) SA 566 (A).

Van der Merwe en Olivier (1980) 13! ev; Van der Walt 65 ev.; Mckerron
25 ev; Van Wyk v Lewis 1924 AD 438; Jones N.0. v Santam 1965(2) SA 542
(A); Van der Merwe v Austin 1965(1) SA 43 (7); Kruger v Coetzee 1966
(2) SR 428 (A); S v Miwanazi 1967(2) SA 592 (N); S v Van As 1976(2) SA
921(A); Parbhuo and another v Shield Insurance Co. 1982(1) SA 673 (A)s

AA Mutual Insurance Association Ltd v Manjani 1982(1) SA 790(A). Roxa

v Mtshayi 1975(3) SA 761 (A); Meber v Santam Versekeringsmaatskappy

Die kriminele gksie sal deur die Staat ingestel word en afhangende van
die oortreding kan dit misdrywe soos moord, strafbare manslag, aanran-
ding met die opset om ernstig te beseer, of aanranding, omvat.

Sien die bespreking op bladsy 365 van hierdie verhandeling.

Een wvan die twee vorme moet zamwesig wees om T dader deliktueel aan-
spreeklik te stel.

Sien Van der Merwe en Olivier (1980} 181 ew.

Sien van Zyl en Van der Vyver 366-8.

In lig van die evaluering op bladsy 366 van hierdie verhandeling.

Wet No. 56 van 1974,

1939 NPD 192.

Die vorige Wet op Geneeshere, Tandaftse en Aptekers No. 13 van 1928.
Artikel 37 (b) het basies met die huidige artikel 36(1){e} van die Wet
gp Geneeshere, Tandartse en Aanvullende Beroepe No. 56 van 1974 ooresen-
gekom.

1957(2) SA 74 (EDLD).

Tans is sodanige gebruik n oortreding van artikel 29(1)(b) van die Wet
op Aptekers No. 53 van 1974. Sien ook R v Wessels 1960(1) SA 351 (T).

67. Sien die gebruik van die term in die Natalse Wetboek van Bantoereg,



68.

69.

70.

71.

72.

73.

4.

75.
76.

7.

78.

79.

80.

B1.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
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Proklamasie R195 van 1967.

Per Feetham J.A. in R v Ngcobo 1941 AD 412 te 428. Sien ook R v Ngcebo
1943 AD 118. -

Bryant (1960) 84.

Sien artikel 22ZA van die Wet op die Beheer van Medisyne en Verwante
Stowwe No. 101 van 1965.

R v Masikane 1948(4) SA 544 (N); R v Alexander 1954(3) SA 383 (N).

R v Sithole 1939 NPD 192; R v Ndowonde 1945 2 PH K 118(N); R v
Ndhlovu 1942 NPD 397.

Sien die bespreking op bladsye 359 en 360 van hierdie verhandeling.

R v Sithole 1938 NPD 354; vergelyk ook R v Roux 1934 EDL 50, en R v
Lazarus 1937 2 PH K 89. :

Artikel 88(3} en (4}, gelees met artikel 90, van die Kwazulu Wetboek.
R v Hlatshwayo 1938 NPD 410.

S v Kiley 1962(3) SA 318 (T) te 322; S v Lawrence 1975(4) SA 825 (A)
te 828; S v Du Plessis 1981(3) SA 382 (A) te 403; S v Marais 1983(1)
1028 (T) te 1032.

Dit wil s&, in enige koerant, boek, pamflet, omsendbrief, plakkaat,
brief of ander dokument of deur middel van (h) visuele of klankproses.

R v Alexander 1954(3) SA 383 (N). Vergelyk egter met R v Hlatshwayo
1938 NPD 410,

Soos blyk uit ons regspraak t;n die menings van ons juriste en etnoloé,
soos aangedui in paragrawe 1, 2 en 3 op bladsye 368 tot 371 van hierdie
verhandeling.

Sien paragraaf 5 op bladsy 362 van hierdie verhandeling;
Sien garagraaf 1 op bladsy 356 van hierdie verhandeling.

In die Engelse teks is die woord "herbalist" ook weggelaat.
Ingevolge artikel 14 van die Kwazulu Wetboek.

Krige 297 voetnota 1.

Steyn (1981) 58 ev.

Du Toit 117-8.
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4. SKADEVERGOEDING

1. BEHOUDENS DIE UITDRUKLIKE ANDERSLUIDENDE BEPALINGS VAN HIERDIE HOOFSTUK

6
Stafford en Franklin dui aan dat die woorde "andersluidende bepalings" be-

trekking het op die persone wie inderdaad deur n onregmatige daad benadeel

is. In die geval van verleiding van of onwettige gemeenskap met h onge-
7 .
troude vrou is haar vader of voog die benadeelde aangesien haar lobolo-
' 8

waarde verlaag word. In owerspelgevalle is die eggencot die benadeelde,

terwyl in ontvoeringsgevalle die eggenoot, vader of voog die benadeelde
2

is. In geen van die gemelde gevalle kan die ongetroude vrou, eggenote of
' : : 10

minderjarige h aksie gebaseer op Zoeloereg instel nie.

Daar is ook aangeduill dat bogenoemde artikelkomponent betrekking het op
onregmatige dade wat kragtens Zoeloereg ageerbaar is, maar wat nie spesi-
fiek in Hoofstuk 12 van die Kwazq}u Wetboek statutér gere€l word nie. Die
volgende ageerbare onregmatige dade kragtens artikel 91 is deur ons howe
bereq:
. 12
(i) Die verwydering van h omheining van n bewerkbare perseel;
(ii) Die aanmatiging van h ander om sekere handelinge wat die prerogatief

-

van 'n algemene opvolger is, te verrig aan die voorvaderlike graf-
13
te;

{11ii) Die onregmatige gebruik van 'n ander se bewerkbare persele, waardeur
die vreedsame gebruik daarvan deur die regmatige eienaar cnmoontlik

14
gemaak 1is;
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15

(iv) Aanranding;

{(v) Onsedelike aanranding op die eggenote (in hn gebruiklike huwelik)
-16
van 'n Swart persoon;
17
(vi) Die onregmatige besitsontneming van beeste en hul besering.

18 19
Oliver et al (1989) is verder van mening dat diefstal ook h ageerbare

cnrégmatige daad ingevolge artikel 31 van die Kwazulu Wetboek kan wees.

2. ONREGMATIGE DAAD

20
Myburgh (1969) dui aan dat die reg insake die onregmatige daad daarocp

ingestel 1is om die onregmatige skending van regsbeskermende belange aan te

dul en te reg&l dat 'n benadeelde vir die skending van sy belange vergoed
21
ward. Wanneer T onregmatige daad gepleeg word het die benadeelde ™n
22
persoonlike reg om vergoeding teen die dader te vorder. T Onregmatige

daad onderstel dus n regsband tussen die dader en die benadeelde indien aan
die vereistes vir deliktuele aanspreeklikheid voldoen word. In die alge-

meen word aanvaar dat die vereistes vir deliktuele aanspreeklikheid die
23
volgende is, naamlik 7 handeling, onregmatigheid, skuld, skade of per-
24 -
sconlikheidsnadeel, en kousaliteit.

25
Die Kwazulu Wetboek beskerm die subjektiewe regte van Swartes en die
26
skending daarvan gee aanleiding tot deliktuele aanspreeklikheid.

3. ENIGE SWARTE

27 28
n "Swarte" is reeds bepaal. "Enige Swarte" in sy teksverband beteken
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29 30
"elke of alle" Swartes, ongeag hul geslag, en haef nie noadwendig TN
burger van Kwazulu in te sluit nie.

4. SKADEVERGOEDING
31

Myburgh (1969) 1is van mening dat die Swartreg vier soorte regte erken, te
wefe saaklike regte {in liggaamlike sake), verbintenisskeppende regte (tot
voldoening), voogdy of gesag {ocor persone), en persconlikheidsregte (ter
beskerming van die persoonlike integriteit). n Skending van die
eersgencemde drie regte gee aanleiding tot vermoénskade en die aksie om
skadevergoeding is gefig op die vergoeding van die skade. In die geval van
n skending van n persoonlikheidsreg is die aksie om skadevergoeding
gewoonlik gerig op genoegdoening. Skending van persoonlikheidsregte soos
. in die geval van iniuria, laster of aanranding kan ook aanleiding gee tot
vermoénskade en in sodanige gevalle kan beide vergoeding of gencegdoening

geg€is word.

In die praktyk word normsalweg nie in die pleitstukke aangedui dat
vermognskade of gencegdoening geé€is word nie.32 Bekker (1989)33fmeld dat
"damages for actionable wrongs, brought under customary law and custom, are
in fact fines or penalties fixed by custom or usage; ‘thus, once the wrong-
ful conduct has been proved,' the prescribed fine or penalty is normally

awarded as a matter of course; and obviously, under such a system of law

there is no room for special damages, which are unknown."
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terskennis is onregmatige daad

9%.

(1)
(2)

(3)

Eerskennis is_n onregmatige daad.

Iedere kwaadwillige bewering waarby kwade gedrag aan enige
persoon toegeskryf word, is laster: Met dien verstande dat
as iemand die karakter van h ander beswadder in die loop van
n hewige twis en binne T kort tydjie daarna in die openbaar
om verskoning vra, geen aksie om skadevergoeding daardeur
gefundeer word nie: Met dien verstande voorts dat geen ak-

- sie wvir laster gefundeer word nie as die gebesigde woorde

ten aansien van die eiser of klaer te goeder trou en nie met
voorbedagte kwaadwilligheid nie tot enige gesaghebbende
persoon gerig was.

In n aksie vir skadevergoeding weens eerskennis moet die
gewraakte bewerings wesenlik in die dagvaarding of verkla-
ring uviteengesit word, maar h vertaling van die woorde hoef
nie noodwendig by te gaan nie.

Ongetroude meisie geregtiq op skadevergoeding

94.

Enige ongetroude meisie, wie se kuisheid deur iemand in die
openbaar - ontken, bespot of in twyfel getrek is, 1is geregtig op
skadeverqgoeding.

Artikel 93 en 94 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1.

2.

EERSKENNIS

KWAADWILLIGE BEWERING WAARBY KWADE GEDRAG AAN ENIGE PERSOCON TOEGESKRYF

WORD

VERWEERSGRONDE

3.1 Karakter wvan h ander beswadder in die loop van n hewige twis en
binne n kort tydjie daarna in die openbaaf om verskoning vra

3.2 Gebesigde woorde ten aansien van die eiser of klaer te goeder trou
en nie met voorbedagte kwaadwilligheid nie tot enige geséﬁhebbende
persocn gerig was

VERTALING VAN DIE WOORDE QUEF NIE NOODWENDIG BY TE GAAN NIE

ONGETROUDE MEISIE,

BESPOT OF IN TWYFEL GETREK IS

WIE SE KUISHEID DEUR IEMAND IN DIE OPENBAAR ONTKEN,
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1. EERSKENNIS

Artikel 93(1) dui san dat eerskennis (laster) n onregmatige daad is. Die

woord "eerskennis"™ word nie omskryf nie, en die Kwazulu Wetboek en sy
35
vaargangers dui nie aan of Zoeloereg of die gemenereg van toepassing is
36 37
nie. - Olivier et al (1989) dui aan dat die meeste gevalle van laster

wat as sodanig in die gemenereq onderskei word, ingevolge artikel 93(1)
38
ageerbaar is.

39
Ons howe huldig teenocorgestelde menings. In Mbata v Ntanzi  is obiter
40
aangedui dat die bepalings van artikel 93 h weergawe van die beginsels
41
van die gemenereg is. Aldus die beslissing in Mkize v Mkize is die

bepalings van artikel 93 n samevatting van die Zoeloereg insake laster en
is 'n bewering slegs lasterlik indien dit n kwaadwillige bewering ("mali-

cious statement) is en kwade gedrag ("evil conduct") aan T persocon
42
toeskryf.

Ons howe poog nie om n onderskeid tussen die bepalings van artikels 93(1)
en (2) te tref nie; dit word as T geheel Saamgelees.43 Ip Biyela v Sha-
EEEE%A is inderdaad beslis dat artikel 93(1) * "states that defamation is
an actionable wrong importing common law", maar dat artikel 93(2)1‘6 "makes

its application restrictive to a malicious statement alleging evil con-
47 .
duct L1 R B %
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2. KWAADWILLIGE BEWERING WAARBY KWADE GEDRAG AAN ENIGE PERSOON TOEGESKRYF
48
WORD

49 50
Die betekenis van die woorde "kwaadwillige bewering" en "kwade gedrag"

is onduidelik. Volgens die gemenereg is “animus inluriandi" N vereiste in
51
n lasteraksie, maar die vraag ontstaan of die kode iets addisioneel tot

die gewone gemeenregtelike vereiste vereis? Animus iniuriandi kan kartliks

omskryf word as "die geestesgesteldheid om die bepaalde gevolg te wil, met
' 52 53
" die wete dat die gewilde gevolg onregmatig sal weses”. In Mkize v Conco

verklaar die hof dat die woord kwaadwilliq nie omskryf is nie, wmaar "for
the purpose of this judgement I will assume in favour of the appellant that
it bears the wider meaning ... viz, that of any improper or indirect
motive.™ Dit impliseer dus dat die woorde met opset gebruik word en die

oogmerk of doel van die woorde wat gebruik word, 1is om die beledigde te
54
krenk.

Die kwaadwillige bewering moet verder "kwade gedrag" ("evil conduct") aan
- 55
enige persoon toeskryf. Olivier et al (1989) is van mening dat-die woord

"kwade gedrag” (evil conduct) die indruk wek dat die Wetboek iets anders as
slegs lasterlike skending van karakter in gedagte het. -In Mkize E_Mk12956
is aangedui dat die gebruik van verkleineerde woordé57 nie "kwade gedrag”
toegeskryf nie, terwyl in Mkize ! Concosa beslis is dat 1 bewering van
diefstal wel "kwade gedrag" daarstel.59 In Biyela !_Shamaseé? ist gemeld

dat "the evil conduct must be interpreted mainly in relation to witch-
craft",él maar in Mbatha !_Sibiyaéz is hierdie mening nie onderskryf nie.
Aldus laasgemelde saak63 is aangedul dat beledigende woorde wat nie "kwade
gedrag" toeskryf, nie ingevolge artikel 93 ageerbaar is nie.64
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3. VERWEERSGRONDE
65
Olivier et al (1989) 1is van mening dat die verweersgronde gemeld in
artikel 93(2) waarskynlik uit die gemenereq afkomstig is, maar meld66 dat
daar onsekerheid is 'of die gemeenregtelike verwere van regverdiging,
privilegie, billike kommentaar, rixa, en die algemene verweer van volenti
non fit iniuria, aangewend kan word in aksies ingestel ingevolge artikel 93

67
van die Kwazulu Wetboek. Labuschagne (1975) is van mening dat die

gemenereg se verwere lakunes in artikel 93 mag aanvul.

68
Ons howe het ook teenstrydige standpunte ingeneem. In Myeni v Mabuyakulu

dui die hof aan dat die twee verwere {gemeld in artikel 93(2)) ander
69
verwere uitsluit, maar omdat die verweer "regverdiging" (justification”)

bekend is in die Swartreg, "this court will accordingly view the present
appeal in the 1light of any defence available additional to the two

70 71
mentioned in section 132 of the Code.” In tupele v Zulu dui die hof

aan, sonder bespreking, dat die gemenereg se verwere nie herroep is nie.
Die aanvaarbare standpunt blyk te wees dat artikel 93(2) gebaseer is op die
gemenereg en dat die gemeenregtelike verwere teoegepas kan word, veral waar

72
lakunes bestaan.

»

3.1 Karakter van h ander beéwadder_ig_die loop van nh hewige twis en binne

-

n kort tydjie daarna in die openbaar om verskoning vra

Weinig inligting is beskikbaar oor hierdie eerste verweersgrond gemeld in

73
artikel 93({3) wvan die Kwazulu Wethoek. In Mtalane v Ngcobo het twee

vraue in heﬁige twis skeldtaal gebesig en mekaar se karakter beswadder.
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Die verweerder het nie apologie aangeteken nie en kon haar dus nie op die
74
vermeersgrond bercep _nie. Die hof verwys eqgter na die gemenereg

(privilegie en rixa) en bevind dat die verweerder nie aanspreeklik is nie,
75 76
selfs indien sy nie om verskoning gevra het nie. In Nirenda v Ciliza

is die eiser se karakter beswadder en het die verweerder daarna apolaogie
aangeteken. Die verweersgrond was ontoepaslik omdat die beswaddering nie

tydens h twis plaasgevind het niel

Die verweersgrond dui aan dat verskoning n kort tydjie na h hewige twis

("heated - quarrel”) in die openbaar gevra moet word. Dit is nie duidelik

wat 'n "kort tydjie" ("short period") is nie, maar blykbaar impliseer dit
77

dat h party of die partye "kort na" die hewige twis verskoning Qir hul

optrede in die openbaar moet vra.

3.2 Gebesigde woorde ten aansien van die eiser of klaer te goeder trou en

nie met voorbedagte kwaadwilligheid nie tot enige gesaghebbende

persoon gerig was

Die tweede verweersgrond gemeld in artikel 93(2) van die Kwazulu Wetboek

het die uitwerking dat mededelings wat gerig word aan h gesaghebbende
78 .
" perscon gepriviligeerd is. Die privilegie geld slegs indien so h
, 79
gesaghebbende persoon binne die bestek van sy gesaq optree.

n Gesaghebbende persoon is in die reél h kaptein of hoofman, maar kan ook n
= B0 81
familiehoof wees.  In Pungula v Sithole 1is gemeld dat “attention is

invited to the law on the subject which is that any person who has a duty

or interest to make a report may do so to any person who has a
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corresponding duty or interest to receive it. This would in certain

circumstances include a kraalhead".

Die privilegie is verder gekwalifiseerd deurdat die mededeling "te goeder

trou en nie met voorbedagte kwaadwilligheid" aan die gesaghebbende perscon
82
gerig moet wees. Die privilegie verval indien die mededeling nie so ge-
83
rig is nie.

Die vraaqg ontstaan of met die woorde "voorbedagte kwaadwilligheid™ ("ex-

press malice") meer bedoel word as wat die begrip animus iniuriandi omvat.
84
In Japa v Sandani and anather  verklaar die hof:  "Here it should be men-

tioned that in the gpinion of this court the terms "express malice™ used in
the sub-sectiaon referred to means something more than the ordinary "animus

injuriandi" of our law. It is in faet an English term meaning actual i1li-
85
feeling or malice in the popular and general sense". Iets meer as die
' 86
animus iniuriandi van die Suid-Afrikaanse lasterreg word vereis.

Benewens die twee verweersgronde in artikel 93 {2) van die Kwazulu Wetboek,

is daar verskeie sake waarin die gemeenregtelike verweer volenti non fit
87 - '
iniyria ook toegepas is.

4. VERTALING VAN DIE WOORDE HOEF NIE NOODWENDIG BY TE GAAN NIE

Nieteenstaandé die bepalings van artikel 93(3) het ons howe beslis dat as N

praktyksreél TN vertaling van die gewraakte woorde in die dagvaarding
88
ingesluit moet word, of anders moet getuienis cor die betekenis daarvan
a9
gelei word.
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5. ONGETROUDE MEISIE, WIE SE KUISHEID DEUR IEMAND IN DIE OPENBAAR ONTKEN,
BESPOT OF IN TWYFEL GETREK IS
20
f0livier et al (1989) dui aan dat dit wil voorkom asof die entkenning van
die kuisheid van h ongetroude meisie onder die Zoeloe in Natal h onregma-
tige daad was. Artikel 94 verwys spesifiek na 'n "ongetroude meisie", maar
dié term is nie omskryf nie.gl Die woord "ongetroud" is duidelik, maar die
woord "meisie" kan verwys na h "kind van die vroulike geslag" of h "onge-

92 93
troude jong vrou". In Biyela v Thamase word ook die term "a young un-

married girl" gebesiq.

Ons howe is nie eensgesind of die opsetsvereiste  kwaadwilligheid
94 35 96
{("malice") of animus injiuriandi is nie. In Biyela v Shamase is

gbiter aangedui dat die beginsels vervat in artikel 93 nie van toepassing
is nie, dit wil s& dat die eiser nie kwade gedrag ("evil conduct") aan die
kant wvan die verweerder hoef te bewys nie. Aldus die hof 1is N aksie

ingestel ingevolge artikel 94 'n "claim sui generis". Hierteenocor is in
97 ,
Mvuba v Chiliza aangedui dat artikel 94 deur artikel 93 gekwalifiseer
98
word, en dat kwaadwilligheid ("malice") n vereiste is.

EVALUERING

Dit is duidelik dat die bepalings van artikel 93 nie regsekérheid in die
99
hand werk nie; dié dat ons howe teencorgestelde menings huldig. Aange-

sien dit Swartes vrystaan om lasteraksies ingevolge die gemenereq te be-
100
req, blyk dit dat die wetgewer ' eiesoortige tipe lasteraksie wou daar-

stel wat ook in die kapteinshowe kon toepassing vind. Vir die doeleindes
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is van die gemenereg gebruik gemaak, maar die toepassing daarvan is beperk
tot kwaadwillige bewerings waarby kwade gedrag aan n persoon toegeskryf

101

word. Die beélissing dat artikels 93(1) en (2) saamgelees moet word,
102
blyk dus korrek te wees.

Die gebruik van die woorde "kwaadwillige bewering" ("malicious statement")
en "kwade gedragq" ("evil conduct") is nie van suiwer gemeenregtelike afkoms
nie; dit 1is van Engelsregtelike'oorsprong. Die wetgewer het verdef ook
nie rekening gehou met die bntwikkeling van die begrip animus iniuriandi in

163
ons regspraak nie.

Die twee verﬁeersgronde gemeld in artikel 93(2) is ook nie die enigste twee
- 104
geldende verwere nie.

Alhoewel die woorde "ongetroude meisie" in artikel 94 probleme in die
praktyk mag Oplewer,m5 blyk dit, wveral in lig van die duidelike cnderskeid
tans getref tussen minderjarigheid en meerderjarigheid in die Kwazulu
wetboek,106 dat ons howe moontlik kan besluit dat die gemelde woorde na ™n

"ongetroude minder jarige meisie" verwys.

“In die geheel gesien is die toepaslike regsbeginsels, insluitende die

verweersgronde, vervat in artikel 93 van die Kwazulu Wetboek nie duidelik
. 107 -
nie, en behoort dit hersien te word. :

AANBEVELING

Daar word aéﬁbeveel dat die Kwazulu wetgewer die lasteraksie, soos omskryf
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4. BYDRAENDE NALATIGHEID VAN DIE EIENAAR VAN DIE KULTUURGEWASSE

118
In Mlondo v Mlondo is beslis dat indien dit die gebruik in n betrokke

omgewing is om die produkte op die bewerkbare grond te laat bly totdat

klaar geoes is, vestiq sodanige prosedure nie bydraende nalatigheid nie.
5. BETREDING MET SPESIALE SKADE GEPAARD GAAN

Artikel 97 stel dit duidelik dat betreding as sodanig nie aanleiding tet h

aksie gee nie; spesiale skade moet bewys word. Die skade moet dus
119

kwantifiseerbaar wees en deur die eiser bewys word.
6. KWAZULU SKUTWET

Die Kwazulu Skutwet 8 van 1580 moet in samehang met die Kwazulu " Wetboek

vitgelé word. Die Kwazulu Skutwet maak voorsiening vir die instelling van
120
skutte en die aanstelling van skutmeesters, sowel as N besondere prose-

dure wat gevolg word met die skut van vee en die betaling van skadevergoed-
121
ing.

"Die wet antneem egter nie n persoon van sy skadevergoedingsaksies verleen

ingevolge die Kwazulu Wetboek nie, behalwe indien die perscon h kaptein of

hoofman versoek het om die skade te bepaal, in watter geval dit geag word
122

dat die persoon afstand gedoen het van sy reg om skadevergoeding te eis.
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In h aksie om skadevergoeding ingevolge artikel 96 rus die bewyslas op die

125
eiser om te bewys dat die verweerder nalatig was.

2. AKSIE VIR SKADEVERGOEDING INSTEL TEEN PERSOON WAT VIR SODANIGE BRAND
VERANTWOORDEL IK WAS
126
Volgens QOlivier et al (1989) is dit n algemene re&l in die Swartreg dat
n persoon aasnspreeklik is vir skade wat veroorsaak is deur 'n brand wat hy
gestig het of nalatig was deur dit nie te blus nie of nie behoorlik te

127
beheer nie.

128
In Ndhlovu and another v Hlongwa het n voogdeling terwyl hy in die

familiewoning van sy voog (familiehoof) woonagtig was, op versoek van die
familiehoof 'n veldbrand gestig, maar nie behoorlike beheer daaroor gehou
nie. Die hof beslis dat skadevergoeding van die voogdeling geéis kan word
omdat hy vir die veldbrand verantwoordelik was, sowel as van die
familiehoof omdat hy aanspreeklik is ten opsigte van die onregmatige dade
deur sy voogdeling gepleeg'terwyl laasgemelde in dieselfde familiewoning

waonagtig is.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 96 is duidelik, en ek gaan akkoord met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.
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Verleiding van angetroude vrou fundeer aksie vir skadevergoeding.

98. (1) Die verleiding van ' ongetroude vrou gee aanleiding tot ™
aksie teen die verleier vir n ngquthu-bees as skadevergoed-
ing. Bo en behalwe sodanige bees kan nog nh bees toegeken
word as skadevergoeding ten opsigte van iedere swangerskap:
Met dien verstande dat indien sodanige kind of kinders ge-
bore word gedurende die bestaan van h verlowing geen aksie
vir skadevergoeding erken sal word nie, tensy die huwelik
nie plaasvind nie: Met dien verstande voorts dat indien die
verleier met die vrou trou, ander betalings as die ngquthu-
bees ten aansien van haar verleiding as deel van die locbolo
beskou moet word.

(2) - Iedereen wat ongecorloofde gemeenskap het met h geskeide
vrou of weduwee as gevolg waarvan sy swanger word staan
bloot aan betaling van skadevergoeding aan die persoon
geregtig om lobolo vir haar te eis; sodanige skadevergoe-

o ding moet, ten opsigte van elke swangerskap, hoogstens een
bees wees. In die geval van T latere huwelik tussen die par-
tye, word enige betaling van skadevergoeding as deel van die
lobolo beskou.

(3) Enige eis om skadevergoeding ten opsigte van die verleiding
van of onwettige gemeenskap met h ongetroude vrou verval by
die dood van sodanige vrou, tensy haar dood te wyte is aan

die bevalling wat op sodanige verleiding of onwettige
gemeenskap volg.

Artikel 98 word.in die velgende artikelkomponente bespreek:

1. VERLEIDING VAN h ONGETROUDE VROU

2. NGQUTHU-BEES AS SKADEVERGDEDI&G

3. NOG ©n BEES TOEKEN AS SKADEVERGOEDING TEN OPSIGTE VAN iEDERt SWANGERSKAP

4. INDIEN XIND OF KINDERS GEBORE WORD GEDURENDE .DIE BESTAAN VAN n VERLO-

- WING WORD GEEN AKSIE VIR SKADEVERGOEDING ERKEN NIE, TENSY DIE HUWELIK
NIE PLAASVIND NIE ‘ .

5. INDIEN DIE VERLEIDER MET DIE VROU TROU WORD ANDER BETALINGS AS DIE
NGQUTHU-BEES TEN AANSIEN VAN HAAR UERLEIDING-AS DEEL VAN DIE LOBOLD BE
SKou

6. ONGEQORL.OOFDE GEMEENSKAP MET 'n GESKEIDE VROU OF WEDUWEE AS GEVOLG WAAR-
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VAN SY SWANGER WORD

7. VERLEIDING VAN OF ONWETTIGE GEMEENSKAP MET ’h ONGETROUDE VROU
1. VERLEIDING VAN n ONGETROUDE VROU

In coreenstemming met die tradisionele Zoeloereg bepaal die Kwazulu Wetboek

dat die verleiding van h-ongetroude vrou asanleiding gee tot h aksie teen
129
die verleier wvir n ngquthu-bees as skadevergoeding.

Alhoewel ons skrywers die term "seduksie" algemeen gebruik wanneer hierdie

artikel bespreek word, dui QOlivier et al (1989) aan dat die term in sy
130 131
enger betekenis gebruik word. Labuschagne (1983) toon aan dat die

woord "deflorasie” meer toepaslik in die inheemse reg is, aangesien
132 133
verleiding nie h wesenlike vereiste is nie. Diamini (1984-3) wys

daarop dat in die Zoeloefeg die term seduksie na die deflorasie van n maagd
sowel as die swangermaking van h ongetroude vrou, verwys. Alhoewel die
term "deflorasie" van n maagd korrek is, maan hy dat daar in gedagte gehou
moet waord dat die term "seduksie" in die inheemse reg nie dieselfde beteke-

134
nis het as die term in die gemenereg nie.

. : 135
Seduksie (deflorasie) kan slegs ten opsigte van h maagd gepleeg word.

Daar word vermoed dat 'n ongetroude vrou,  wat nie n weduwee of geskeie vrou

, ) ¢ 134
is nie, h maagd is, en die teendeel moet deur die verweerder bewys word.

Die  prosesregtelike aspekte met betrekking tot die voorverhoor- en
137
verhoorstadium is duidelik deur ons skrywers uiteengesit.
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2. NGQUTHU-BEES AS SKADEVERGOEDING

138
Die ngguthu-bees is reeds bespreek.

3. NOG n BEES TOEKEN AS SKADEVERGOEDING TEN OPSIGTE VAN IEDERE SWANGERSKAP

Die Kwazulu Wetboek maak in artikel 98(1) voorsiening dat, onderhewig aan
139
die hierna gestelde voorbehoude, & nog h bees (benewens die ngquthu-bees)

toegeken kan word as skadevergoeding ten opsigte van iedere swangerskap van

140
sodanige ongetroude vrou. Hierdie bees staan bekend as die mvimba-bees.

141
Die artikel gebruik die woorde "iedere swangerskap", en dit beteken dat
'n bevestigde shangerskap voldoende grond is vir nn afdwinging van die aksie.
n Miskraam is T bevestiging van swangerskap en sal nie afbreuk doen aan T

142
eis om skadevergoeding nie.

Hierdie artikelkomponent is verder breedvoerig deur ons  skrywers
143 ‘
bespreek.

4. INDIEN kIND OF KINDERS GEBORE WORD GEDURENDE DIE BESTAAN VAN n
VERLOWING WORD GEEN AKSIE VIR SKADEUERGUEDING'ERKEN_ NIE, TENSY DIE
HUWELIK NIE PLAASVIND Nlt

144

Oliver et al (1989) dui aan dat die "verlowing" T bona fide verlowing in

ogereenstemming  met  die- Zoeloereg mgig wees, anders geld die

voorbehoudsbepaling nie. Hulle meld dat die ratia van die

voorbehoudébepaling dasrin 1l& dat indien daar m verlowing is, daar h
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aanname is dat b huwelik sal volg, en dat die volle lobolo dus gelewer sal
word indien dit nog nie 9edoen is nie. Materiasliseer die aanname nie, dan
het die vader van die meisie die reg om skadevergoeding te eis vir die
swangerskappe wat veroorsaak is, want die lobolo wat hierna verkry sal

146
word, gaan minder wees.

5. INDIEN DIE VERLEIER MET DIE VROU TROU WORD ANDER BETALINGS AS DIE
NGQUTHU-BEES TEN AANSIEN VAN HAAR VERLEIDING AS DEEL VAN DIE LOBOLO
BESKOU

_ 147

Jlivier et al (1989) meld dat hierdie voorbehoudsbepalings van toepas-

sing is in daardie gevalle waar daar nie nh verlowing bestaan wanneer die

vrou swanger gemask word. Daar is geen aanname dat n huwelik sal veolg en
die volle lobolo gelewer sal word; derhalwe moet die vereiste ‘skadever-
goeding betaal word. Vind n huwelik wel plaas, word die gelewerde skade-

vergoeding as deel van die lobolo beskou.

6. ONGEOORLOOFDE GEMEENSKAP MET ‘'n GESKEIDE VROU OF WEDUWEE AS GEVOLG

WAARVAN SY SWANGER WORD

Kragtens artikel 98(2) is die geslagsgemeenskap met h geskeide vrou of

. 148
weduwee nie 1 delik nie, maar wel haar swangermaking. Daar word verwys
. ' 149 T e
na die "ongeoorloofde gemeenskap" met " geskeide vrou of weduwee.
: 150 151
"Iilicit intercourse" is inRv M as volg. uitgel&é: Die enigste

geslagsomgang deur Swartreqg en -gebruik gesanksicneer, is omgang tussen T

152
eggenoot en eggenote, behalwe geslagsemgang in h ukungena-verbinding.

Die term "illi&it" saas aangewend in artikel 115(g) word gebruik in die sin
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van "improper or irregular or not sanctioned by law, rule or custom". Ge-
153
slagsgemeenskap met h ongetroude meisie is dus as "onwettig" beskou.

"Illiecit intercourse", aldus artikel 115(1)(g) van die Kwazulu Wetboek,
verwys dus na "onwettige geslagsomgang” met, onder andere h geskeide vrou

of weduwee (wat nie in n ukungena-verbinding staan nie) en is die oortreder
154
strafregtelik aanspreeklik.

Die vraag is of dieselfde interpretasie aan die woord "ilicit intercourse”

soos dit gebruik ward in artikel 98(2), gegee kan word? Hierdie vraaq is
, 155
nog nie deur ons howe beantwoord nie, maar Olivier et al (1989) is van
156
mening dat so h interpretasie anomolié laat ontstaan.

7. VERLEIDING VAN OF ONWETTIGE GEMEENSKAP MET ‘n ONGETROUDE VROU

Artikel 98(3) het betrekking op die wuitwissing van TN vorderingsreg.

Eerstens bepaal die artikel dat n eis om skadevergoeding vir die verleiding
- 157 158
(deflorering) van h ongetroude vrou (maagd) met haar dood verval. In
159
Dlamini v Nkosi and another, N geval van verleiding met swangerskap, is

beslis dat indien N eis ingestel is voor die dood van die ongetroude vrou,
kan dit tot sy einde voartgesit werd.160 Olivier et al (1989)16l is van
mening dat hierdie stelling die Swartreg korrek weergee, maar wys daarop
dat.in die iig van die uitdruklike bepaling in artikel 98(3),-dit gwyfelag—

tig is of die beslissing in die Dlamini-saak na seduksie-gevalle (deflora-

sie) uitgebrei kan word.

Tweedens bepagl artikel 98(3) dat n eis om skadevergoeding vir die
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verleiding (deflorering) van 'n ongetroude vrou (maagd) met haar dood

verval, tensy haar dood te wyte is aan die bevalling wat op sodanige
162
verleiding volg. Daar is aangedul dat die hof beslis het dat in n geval

van verleiding met swangerskap, n eis tot sy einde voorgesit word indien
, ' 163

sodanige eis ingestel is voor die dood van die ongetroude vrou. Daar

: 164

moet N direkte verband tussen die dood en die bevalling wees.

Laastens bepaal artikel 98(3) dat die eis om skadevergoeding vir die onwet-
tige ("illicit™) gemeenskap met h ongetroude vrou met haar dood verval,
tensy haar dood te wyte is aan die bevalling wat op die onwettige gemeen-

skap uaig. Die woord "onwettige ("illicit") gemeenskap" verwys blykbaar na
- 165
h misdryf gepleeg ingevolge artikel 115(1)(e) van die Kwazulu Wetboek.

Verleiding van 1 ongetroude vrou (en nie noodwendig h maagd nie) is n mis-

dryf ingevolge artikel 115(1)(e) van die Kwazulu Wetboek, en is ook h on-
166 ,
regmatige daad, wat in die omstandighede gestel in artikel 98(3) tot die
147
uitwissing van n vorderingsreqg lei.

EVALUERING

Dit is korrek dat die term "seduksie" in die Zoelcereg en die gemenereg
168 \
“inhoudelik wverskil. Ek gaan akkoord met ons skrywers en howe dat

artikel 98(1) voorsiening uir twee onregmatige dade maak, naamlik (i) die

deflorasie van n maagd ten opsigte waarvan nh nquthu-bees as ‘skadevergoeding
betaalbaar is, en (ii)} die swangermaking van 1 ongetroude vrou (hetsy T
maagd aldan nie) ten opsigte waarvan T mvimba-bees as skadevergoeding be-

169
taalbaar is.
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Owerspel fundeer aksie vir skadevergoeding

99. Enige Swarte wat owerspel pleeq met n getroude vrou, is
aanspreeklik vir betaling van skadevergoeding aan die eggenoot:
Met dien verstande dat geen aksie vir skadevergoeding ontvanklik
sal wees in die geval van oogluikende toelating deur die eggenoot
of indien die vrou en haar man tydens die owerspel nie as man en
vrou saamgeleef het nie.

Vrou en egbreker kan gevoeg word in aksie vir egskeiding

100. Enige Swarte wat 'sy vrou met wie hy T gebruiklike huwelik
aangegaan het, dagvaar vir egskeiding op grond van haar owerspel,

kan, as die ander party in die owerspel bekend is, tegelykertyd
en in dieselfde aksie skadevergoeding van sodanige party eis.

Artikels 99 en 100 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. ENIGE SWARTE

2. DOWERSPEL

3. OOGLUIKENDE TOELATING

4. NIE AS MAN EN VROU SAAMLEEF

1. ENIGE SWARTE

174 ;
N "Swarte" is bepaal. In sy teksverband verwys "enige Swarte" na h
175
Swart persoon van die manlike geslag.

2. OWERSPEL

: 176 .
Olivier et al (1989) dui aan dat dit h algemene re&l is dat geslagsge-
meenskap met h getroude vrou deur iemand anders as die manlike deelgenocot
in die gebruiklike huwelik, T onregmatige daad is wat aanleiding tot N ak-

- 177
sle vir skadevergoeding gee.
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178
Owerspel 1is nie h misdryf nie, maar is wel 'n grond vir egskeiding te
179 :
opsigte van n gebruiklike huwelik.

-Die manlike - deelgenoot van die gebruiklike huwelik mag slegs T aksie wvir
skadevergoeding weens owerspel teen die verweerder instel mits T geldige
gebruiklike huwelik tussen hom (die deelgenoot) en sy eggenote bestaan

180
het.

h Eis vir skadevergoeding kan ingestel word vir elke daad van owerspel,
maar normaalweg wanneer die eerste eis teen die verweerder ingestel word,
het dit befrekking op al dié dade van owerspel wat tot dan toe plaasgevind
het. % Nuwe daad van owerspel na litis contestatic verskaf grond vir die

181
valgende aksie.

182
Die voorverheorprosedure, instel van n siviele aksie om skadevergoeding,

bewyslas en die guantum van skadevergoeding is deur ons skrywers en howe

183
bepaal.

5. OOGLUIKENDE TOELATING

In die Swartreg is cogluikende toelating ("conniuanée") n erkende verweer
in awerspelaksies.;ea Eekkeg t1989)185 meld dat die doel van skadqyergoed-
ing is om die eggenoot te kompenseer en die owerspeler af te skrik, maar
indien dit duidelik is dat dit nie as h afskrikmiddel dien nie sal geen

skadevergoeding aan die eggencte toegelaat word nie, "for he cannct be per-

mitted to gain by his wife's immorality"”.
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4. NIE AS MAN EN VROU SAAMLEEF

Die tweede verweer waarvoor artikel 99 veorsiening maak, is dat die eiser

en sy eggenote tydens die owerspel nie as man en vrou saamgeleef het nie.

Die woorde "nie as man en vrou saamleef” moet nie streng literér wuitgelé
' 186
word nie. In Kanyile v Ndebele is aangedui dat "It is clear, that the

criterion is not the actual living apart, nor does the fact rest entirely
on the action of one of the spouses only. There must be some acguiescence
of the estrangement by the innocent spouse or scme blame or negligence on
his part which will disentitle him to sue'.
187 _

Olivier et al (1989), na n ontleding van die beslissings van ons howe,
kam tot die gevolgtrekking dat die woorde dui op die bereiking van n toe-
stand in die verhouding van die eggencot en eggenote wat gewoonweq oareen-
komstig Zoélogreg sau kon lei tot N egskeiding van die gebruiklike huwelik,

188
al is daar nog nie stappe gedoen om die egskeiding te bewerkstellig nie.

Dit staan T eggenoot vry om sy vrou se misstap te kondoneer, en-.dit affek-
S 189
teer nie sy reqg van sksie teen die owerspeler nie.

EVALUERING

Die bepalings van artikels 99 en 100 is duidelik. -tk gaan akkoord met die

menings en beslissings van ons skrywers en houwe.
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Ontvoering van kind, eggenote of voogdeling fundeer aksie wvir
skadevergoeding

101. Iedereen wat die eggenote, minderjarige kind of voogdeling van h
ander oorhaal om haar familiewoning te verlaat sonder
toestemming van haar eggenoot, vader of voog onderskeidelik, is
aanspreeklik vir die betaling van skadevergoeding aan sodanige
vrou se eggencot, kind se vader of voogdeling se voog, na gelang
van die geval: Met dien verstande dat geen aksie ontvanklik sal
wees nie as die afwesigheid alleen in verband staan met die
verlowingsbesoek van N meisie aan die familiewoning van h
voorgenome eggenoot.

Artikel 101 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. ONTVOER
2. OORHAAL OM FAMILIEWONING TE VERLAAT SONDER TOESTEMMING

3. AFWESIGHEID ALLEEN IN VERBAND STAAN MET DIE VERLOWINGSBESOEK
1. ONTVOER

Die Engelse teks van artikel 101 gebruik die woorde "Any person abducting
the wife, minor child or ward of another™, terwyl h vertaling van hierdie

190
woorde nie in die Afrikaanse teks voorkom nie.

191
Die ontvoering van h ongetroude meisie is ook 1 misdryf.

"Ontvoering” is nie beperk tot sy gemeenregtelike betekenis nie, maar die

192
gewone betekenis van die woord moet toegepas word. In Shabangu v
193 ‘ :
Nkosi is nn ongetroude meisie fisies en teen haar wil na die familiewo-

ning van die ontvoerder geneem waar sy vir 15 dae aangehou was. Daar is
_ 194 195
beslis dat sy ontvoer was. In Goba v Kumalo is egter beslis dat om

skuiling aan n verloofde te gee wie se vader poog om haar te correed om met
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' ander perscon n gebruiklike huwelik aan te gaan, nie ontvoering ingevclge

artikel 101 is nie.

1596
Olivier et al (1989) is van mening dat die bona fide ukuthwala van 'n

meise nie kragtens artikel 101 h onregmatige daad is nie.

2. OORHAAL 0OM FAMILIEWONING TE VERLAAT SONDER TOESTEMMING

197
In Tshabalala v Xakaza het 'n Swarte skriftelik 'n ongetroude meisie

versoek om na hom te kom en geld vir haar verveoer beskikbaar gestel. Die
hof het beslis dat sy ocrgehaal is om haar familiéwoning te verlaat sonder

die toestemming van haar vader.

Indien 'h derde m eggenocot se gade wegneem van sy familiewoning sénder- sy
198
toestemming, is die eggenocot se aangewese remedie 1 aksie om skadever-
199
goeding ingevolge artikel 101 van die Kwazulu Wetboek.

Die persoon wat n reg het op die aksie vir skadevergoeding weens
"ontveering"” of "die oorhaal om die familiewoning sonder .toestemming te
verlaat™ is die eggencot indien die betrokke persoon sy eggenote is, of die

vader aof voog indien die betrokke perscon h minderjarige of voogdeling
200
is.

3. AFWESIGHEID ALLEEN IN VERBAND STAAN MET DIE VERLOWINGSBESOEK

Geen aksie is ingevolge artikel 101 entvanklik indien die afwesigheid

alleen in verband staan met die verlowingsbesoek van nn meisie aan die
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sy familiewoning terwyl sodanige huisgencot in dieselfde
familiewoning woonagtig is.

(4) Regsgedinge wat ontstaan uit n onregmatige daad waarna in
subartikel (1), (2) of (3) verwys word moet ingestel word

teen sodanige minder jarige gesamentlik met sy voog, vader
of die familiehoof, na gelang van die geval.

Artikel 102 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. V00G - VOOGDELING

2. VADER - MINDERJARIGE KINDERS

3." FAMILIEHOOF - MINDERJARIGE HUISGENOOT VAN SY FAMILIEWONING
4. ONREGMATIGE DADE

5. DIESELFDE FAMILIFWONING WOONAGTIE IS

1. VOOG - VOOGDELING

: 205
Wie voogde is, 1is in die Kwazulu Wetboek bepaal. Die Engelse teks van
artikel 102(1) gebruik die woorde "minor ward"”, terwyl die Afrikaanse teks
die woord "voogdeling” gebruik. Die korrekte woord in die Afrikaanse teks

206
behoort "minderjarige voogdeling" te wees.

207 ' 208
h Voog is dus aksessoor aanspreeklik vir die onregmatige dade deur sy
minder jarige voogdeling gepleeg terwyl sodanige voogdeling in dieselfde

209
familiewoning woonagtig is.

2. VADER - MINDERJARIGE KINDERS

h Vader is aksessoor aanspreeklik vir die onregmatige dade gepleeg deur sy

minderjarigé. kinders terwyl sodanige kinders in dieselfde familiewoning
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- 412
Geen aksessore aanspreeklikheid kan ontstsan as gevolg van misdade gepleeg

222
deur die minderjarige huisgenote, kinders of voogdelinge nie.

5. DIESELFDE FAMILIEWONING WOGNAGTIG IS

Die aanspreeklikheidsgrondslag is dat die minderjarige huisgenoot, kind of
voogdeling in "dieselfde familiewoning" as die familiehoof, vader of voog

223
"woonagtig" moet wees ten tyde van die pleging van die onregmatige daad.

n Familiehoof, vader of voog is asksessoor aanspreeklik indien die minderja-
rige huisgenoot, kind of voogdeling in "dieselfde familiewoning woonagtig"

224
is.

225
Die begrip "woonagtiq" is reeds bepaal.

In artikels 102(1)(2) en (3) word in elke geval die woorde "in dieselfde
familiewoning woonagtig is", gebruik en daar kan aanvaar word dat hierdie
woorde in elk van die sub-artikels dieselfde betekenis sal hé.226 Daar
moet egter in gedagte gehou word dat n familiehoof . meer as een
familiewoning kan h&. \loorheen is besliSZZ7 dat n familiehoof aanspreeklik
is iqdien die delikpleger woonagtig is in n familiewoning waarvan die
betrokke familiehaof die eienaar is. Dit is nie relevant i? watter
familiewoning die familiéhaof self woonagtig is nie.228 Dit is twyfelagtiqg
of ons howe, in lig van die bewoording van artikel 103{3)}, wat acreenkom

met dié vervat in artikels 102(1) en (2), bereid sal wees om h uitgebreide

betekenis aan die woorde "in dieselfde familiewoning woonagtig is" te gee.
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EVALUERING

Ek gaan akkoord met die menings en beslissing van ons skrywers en howe.
Zoeloeregtelik blyk dit egter gewens te wees dat n familiehoof aksessoor
aanspreeklik behoort te wees vir die onregmatige dade van sy minderjarige
huisgenote solank as wat laasgemelde minderjariges in n familiewoning

229
woonagtig is waaroor die familiehoof beheersreg uitoefen.

AANBEVEL ING

Daar wofd aanbeveel dat die Kwazulu wetgewer T ondersoek instel na die
implikasies van artikel 102(3), en indien bevind word dat h familiehoof
.aksessoor aanspreeklik gestel moet word vir die onregmatige dade van min-
derjarige hulsgenote wat in n familiewoning woonagtig is wat onder die be-

heer van n familiehoof is, die nodige wysiging te reél.

Huisgenoot kan nie familiehoof vir skadevergoeding aanspreek nie

103. 'n Huisgenoot kan nie die familiehoof vir skadevergoeding weens n
onregmatige daad van die familiehoof dagvaar nie, maar hy kan by
die Kommissaris of Magistraat aansoek doen om bevry te word van
die beheer van die familiehoof of kan aansoek doen om beskerming

ten opsigte van sy persoonlike eiendom of om° sodanige ander
verligting as wat nodig mag wees.

Artikel 103 word in die volgende artikelkomponente bespreek: <
1. HUISGENOOT

2. FAMILIEHOOF

3. NIE VIR SKADEVERGOEDING WEENS n ONREGMATIGE DAAD DAGVAAR NIE

4. KAN BY MAGISTRAAT AANSOEK DUEN OM BEVRY TE WORD VAN DIE BEHEER VAN DIE
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FAMILIEHOOF  OF AANSOEK DOEN OM BESKERMING TEN OPSIGIE VAN  SY

PERSOONLIKE EIEDOM.OF SODANIGE ANDER VERLIGTING AS WAT NODIG MAG WEES

1. HUISGENGOT

230
n "Huisgenoot" is bepaal.

2. FAMILIEHOOF

231
h Familiehuof is bepaal.

-3, NIE VIR SKADEVERGOEDING WEENS 'n ONREGMATIGE DAAD DAGVAAR NIE

Aangesien ' huisgenocot onder@orpe is aan h familiehoof in familiesake,232
en n familiehoof h beheersreg oor die familiewoning uitoefen,233 veroorsaak
hierdie groepsverbandopset234 die opvatting dat n huisgencot nie n
deliktuele aksie teen 'n familiehoof kan instel nie.235 Die huisgenoot

"behoort" aan die familiehoof en kan hom nie vir skadevergoeding weens ™

236 '
cnregmatige daad dagvaar nie.

“4. KAN BY MAGISTRAAT AANSOEK DOEN OM BEVRY TE HDRD VAN DIE BEHEER VAN DIE
FAMILIEHOOF OF AANSOEK DOEN OM BESKERMING TEN OPSIGTE VAN  SY

PERSOONLIKE EIENDOM OF SODANIGE ANDER VERLIGTING AS WAT-NODIG MAG WEES

Hierdie remedie is nie deur ons skrywers bespreek nie, en daar is geen
237
gerapporteerde beslissings.
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EVALUERING

Artikelkomponente 1 tot 3 is duidelik, en ek gaan akkoord met die menings
: 238
en beslissings van ons skrywers en howe. Daar moet egter in gedagte

gehou word dat h verontregte wel ingevolge die gemenereg h familiehoaf kan

aanspreek vir onregmatige dade deur laasgenocemde teen die veronregte ge-
239
pleeqg.

Daar is geen ander bepaling van die Kwazulu Wetboek wat betrekking het op
die bevryding van n huisgenocot van die beheer van n familiehoof nie.
Hierdie femedie gemeld in artikel 103 is klaarblyklik 'n administratiewe

ondersoek wat deur h magistraat uitgevoer kan word nadat dit vasstaan dat
' ' 240
die familiehoof T onregmatige daad teen T huisgenoot gepleeg het.

Die "beheersreg" van h familiehoof in familiesake en oor die familiewoning
241 :
is bespreek, en N "huisgenoot" 1is nie noodwendig 'n bloedverwant of onder
242
voogdy van die familiehoof nie. Die ondersoek waarna verwys word in

artikels 19(3), 28, 29(1) en 30 van die Kwazulu Wethoek, 1is dus
243
ontoepaslik. Mits die veronregte persoon onder die voogdy van die

familiehoof 1is, 1is dit twyfelagtig of die remedie van "bevryding van die

beheer wvan die familiehoof”" toegestaan kan word, terwyl hy (die
244
familiehoof) sy voogdyskap oor die voogdeling behou. Indien die

x

huisgenoot n nie-verwant of getroude inwoner in die familiewoning is, sal n

derglike aansoek die groepsverhouding in die familiewoning versteur, en bes

245
moontlik die veronregte noop om die familiewoning te verlaat,
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My mening is dat T bevel waarvolgens T huisgencot "bevry is van die beheer
van die Familiehoof", vaag is, en dat n magistraat duidelik sal mecet aandui
watter handelinge nie deur die familiehoof ten opsigte van die huisgencot

verrig mag word nie.

Die remedie dat " huisgenoot by N magistraat aansoek kan doen aom
"beskerming ten opsigte van sy persconlike eiendom", verwys ook na T
adminiétratiewe ondersosk deur die magistraat. Mits so h bevel uitgereik
wdrd, is dit nie duidelik wat die implikasies is indien die familiehoof dit

246
verontagsaam.

Die remedie van "sodanige ander verliqting as wat nodig mag wees", is
onduidelik en vaag. "% Afsonderlike ondersoek word inderdaad geregverdig om
aan die hand van Zoeloereg die implikasies en gevolge van die drie gemelde

remedies na te gaan.
AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat n onderscek ingestel word na die regsgevolge en
implikasies van veral die remedies waarna verwys is in artikel 103, sowel

"of die behoud van die artikel in die Kwazulu wetbéek nodig is.

Onwettige of onregmatige dade deur kapteins, hoofmanne en ander Swart
beamptes

104. As n kaptein se plaasvervanger of ander Swart beampte onwettige
of onregmatige dade pleeg, stel hy hom bloot a@an die betaling
van skadevergoeding aan die veronregte persoon wat hom vir
sodanige vergoeding in die hof van die Kommissaris of Magistraat
met regsmag, maar nie in die hof van n kaptein nie, kan daguaar.
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Artikel 104 word in die volgende artikelkomponent bespreek:

1. NIE IN DIE HOF VAN ' KAPTEIN DAGVAAR
1. NIE IN DIE HOF VAN n KAPTEIN DAGVAAR

h Hof van 'n kaptein kan t siviele saak waarin 't hoofman, kaptein se

plaasvervanger of ander Swart beampte die eiser of verweerder is,
247
verhoar. Artikel 104 is slegs van toepassing waar 1 kaptein of hgofman
, 248
n onwettige of onregmatige daad in sy offisi&le kapasiteit pleeq.

EVALUERING
Ek gaan skkoord met die menings en beslissings van ons skrywers en howe.

VERWYSINGS

1. Artikels 91 tot 104 van die Natalse Wetboek van Zoeloereq, afgekondig
in Proklamasie No. RI151 van 9 Oktober 1987, kom basies met die
bepalings van die Kwazulu Wetbeoek wat in hierdie hoofstuk bespreek
word, ooreen.

2. \Van der Merwe en Oliver {1980)1; Van der Walt 2.

3. Vir verdere besanderhede sien Myburgh (1969). 145-7:  Hammond-Tooke
(1974) 146; Krige 223: Maree (1980) 27-31: Labuschagne en Visser
(1975) 159-65 (1976) 142; Olivier et al (1989) 273; Bekker (1989)
342. '

4. Sien spesifiek artikel 91 en in die algemeen Hoofstuk 12 van die
Kwazulu Wetboek. Sien ook Bekker (1989) 342.

5. Sien die bespreking van artikel 102 in hierdie hoofstuk. Sien ook
Labuschagne en Visser (1975) 159-65 (1976) 140-7.

6. Bladsy 211.



10.
11.

12.
13,
14.

15.

1a.
17.
i8.

19.
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Ingevoige artikel 98 van die Kwazulu Wetboek. Sien ook Phefo v Raikana
1942 NAC 16 (N&T).

Sien artikel 99 van aie Kwazulu Wetbosk.
Sien artikel 101 van die Kwazulu Wetboek.

Stafford en Franklin 211, wys egter daarop dat n aksie deur hulle inge-
valge die gemenereg, nie uitgesluit is nie.

Vergelyk Matibela v Keswa 1936 NAC 21 (N&T) 25; Mhlungu v Mhlungu 1965
BAC 39 (N-E).

Matibela v Keswa 1936 NAC 21 (N&T).

Mhlungu v Mhlungu 1965 BAC 3% (N-Ej.

Mamisi and ancther v Ngcobo 1960 NAC 7 (N-E).

Sien Sipongomana v Nkuku and others 1901 NHC 26; Mbata v Mbata 1937 NAC
75 (N&T);  Nkwanazi v Vundhla 1938 NAC 86 (N&T); Mgadi v Magwaza 1945
NAC 87 (N&T); Dhlamini and Others v Ngubane 1948 NAC 14 (N&T); Nzuzu
v Biyela and others 1951 NAC 319 (N&T); Ngcwabe v Myeza 1951 NAC 389
(N-E); Mvelase v Njokwe and others 1961 NAC 46 (N-E); Mbata and ot-
hers v Kubeka 1964 BAC 103 (N-E); Mncube v Zulu and ancther 1966 BAC
31(N-E). Sien veral die bespreking in Mvelase v Njokwe and others 1961
NAC 46 (N-E). Vir n bespreking van die verskille tussen aanrandingsak-
sies 1ingestel kragtens Zoeloereg en die gemenereg sien Olivier et al
(1589) 382-6.

Ntshangase v Gwala 1940 NAC 13 (N&T).

Xulu and others v Sikakane 1964 BAC 111 (N-E).

Bladsye 378-80.

Mits N kompenserende boete nie teen die dader ooreenkomstig die
Strafproseswet toegeken is nie.

Bladsye 145-6.
Sien ock Maree 23-27.

Ibid 24. Sien ook Zulu v Mtetwa 1954 NAC 198 (N-E). .

In lig van die omskrywing van T onregmatige daad in die Suid-Afrikaanse
reg. Sien veoetnota 1.

Maree 24-7 meld dat hierdie vereistes ook in Zgeloereg vocarkom, maar
dat daar h lakune in die regsliteratuur is, veral met betrekking tot
die vereistes van opset (dolus en culpa) en kousaliteit. Sien ook My-
burgh (1949) 147-7. Maree 26 1is van mening dat n dader slegs
aanspreeklik is indien daar "is a causual relationship between the con-




25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

4a.
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duct of the wrongdeer and the harm suffered by the plaintiff™ en verder
(33) "It would seem that the "direct or proximate consequences" prin-
ciple as a test for causality is used in the Zvlu law ...". Hierdie is
n aangeleentheid wat inderdaad ' afsonderlike ondersoek regverdig.

Artikels 91 tot 104.

Sien sake gemeld in voetnotas 12 to 17; Maree 29, 31; Bekker (1989)
342.

Sien bladsy 19 van hierdie verhandeling.
Vergelyk R v Hugo 1926 AD 268; Clan Transport Co. (Ltd) and others v

Road Services Board and others 1956(4) SA 26 (SR); S v Robinson
1924(4) SA 438 RAD 441-2 -

Odendaal (1934).

Steyn (1981) 170-1.

lh5-6.r Sien ock bladsye 14B8-54.

Sien artikel 92 van die Kwazulu Wetboek.

Bladsy 345.

Bekker (1989) 345; Olivier et al (1989) 349; Stafford en Franklin

214; Maree 33; Mamisi and another v Ngcobo 1960 NAC 7 (N-E); Mvelase
v Njokwe and two others 1961 NAC 46 (N-E).

Gegewens of eerskennis (laster) TN ageerbare aksie in tradisionele
Zoeloereg was, is onseker {0Olivier et al (1989) 358-9 en Bekker (1989)
343) en dié aspek verdien n afsonderlike ondersocek.

Buite Kwazulu en Natal is daar geen probleem nie. Alle lasteraksies,
uitgesonderd T aksie weens beweerde toordery, word coreenkomstig die
gemenereg bereg. Sien Olivier et al (1989) 359-62, 373; Matsomatsa v
Mgqubulu 1938 NAC 103 (N&T) 105; Mansa and another v Temba 1938 NAC 115
(N&T) 116; Mnyabli v Nyewe 1940 NAC 5 (C&0) 8; Mtolo v Poswa 1950 NAC
253 (5) 254; Nopanjwa v Mhlambiso 1954 NAC 98(S) 100.

Bladsy 36&3.

Dit beteken dus dat die gemeenregtelike definisie van ldster wvan
toepassing is, en dat die beginsels en verwere van dié regstelsel
toegepas moet word. Vir 'n volledige bespreking van gemeenregtelike
"laster" sien Van der Merwe en QOlivier (1980) 394-446;  McKerron 170-
207; Burchell 34-288.

1945 NAC 98 (N&T).

Artikel 132 van die Natalse Wetboek van 1932 kom ooreen met die
bepalings van artikel 93 van die Kwazulu Wetboek.



41.

42.

43,

45.
46.
47.

48.

43,
50.
51.

52.

53.

54,

55.
56.
57.
58.
59.
60,

61.
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1948 NAC 39 (N&T).

Sien ook Mkize v Conco 1953 NAC 226 (N- E) 228; Mkize v Blose 1964 BAC
64 (N-E).

Sien Mkize E_Cdnco 1953 NAC 226 (N-E); Mkize v Mkize 1948 NAC 39_(N—
E); Myeni v Mabuyakulu 1936 NAC 52 (N&T). :

1979 BAC 258 (N-E) 261.

Voorheen artikel 132(1) van die Natalse Wetboek van 1967.
Voorheen artikel 132(2) van die Natalse Wetboek van 1967.
Sien ook Labuschagne (1975) 33-4.

Die Engelse teks gebruik die woorde "Malicicus statement alleging evil
conduct on the part of any person”.

"Malicious statement".
"Evil conduct".
Labuschagne (1975) 34.

Suid-Afrikaanse Uitsasikorporasie v 0'Malley 1977(3) SA 394 (A) 403;

Burchell 166.
1953 NAC 22 (N-E) 28.

Vergelyk Craig v Voortrekkerpers Bpk 1963(1) SA 149 (A) 156. Die woar-
de word gebesig "(in) ill will or splte towards the plaintiff or any
direct or indirect or improper motive in the defendants mind at the
time of publication, which is the sole or dominant motive for publish-
ing the words complained of". Sien Burchell 250.

Bladsy 363.

1948 NAC 39 (N-E).

Die gewraakte woorde was "she chases any wémen,'a barren little thing".
1953 NAC 226 (N-E).

Daar ié beweer dat die eiser bokke gesteel het.
1977 BAC 258 (N-E).

Daar is beslis dat die woorde "why are you calling me names, vyou
wrotten little vagina", nie kwade gedrag toeskryf nie. Die meeste
gevalle van bewerings waarby kwade gedrag aan n persoon toegeskryf is,

verwys na.beskuldigings van toordery. Sien Yoli v Sitendeni 1900 NHC
34; Mahele and another v Mgaikana 1903 NHC 13; Mkize v Mtshikwayo 1918




62.

63.

64.

65.

66.

67.
" 68,

69.

70.
71.

72.

76.
77.

78.
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NHC 363 Mlya v Nene 1921 NHC 56; Kafula v Tolinja 1921 NHC 56; Mtet-
wa v Myeni 1922(T) NHC 24; Zungu v Zungu 1942 NAC 3 (N&T); Ngobese v

7ol T1939 NAC 71 (N&T); Mthembu and another v Zungu 1953 NAC 196 (N-

E); Makhoba v Makhoba 1966 BAC 28 (N-E); Majola v Ngubane 1970 BAC 36
(N_E).

1982 ACCC 210 (N-E).

Die beledigende woorde was dat eiser n "hond" is, en dat na sy moeder
se geslagsdele verwys is.

n Beskuldiging dat 'n vrou 'n prostituut is (Pungula v Sitholi 1956 NAC
172 (N-E)), " persoon bloedskande pleeg (Nsele v Macube 1974 ACCC 386
(N-E)) ™ owerspeler (Nobusuku v Ngcobo 1917 NHC "177) of n homoseksueel
is (Nyirenda v Ciliza) 1950 NAC 167 (N-E)), word beskou as woorde wat
"kwade gedrag"” toeskryf. Skeldtaal (Sibiya v Zondi 1930 NAC 57 (N&T);

Mabase v Mcunu 1941 NAC 45 (N&T)) of die gebruik van die woord towenaar

in omstandighede wat eerder h bewondering aantocon (Majola v Mnyandu
1943 NAC 12 (N&T)), dui nie "kwade gedrag”" aan nie.

Bladsy 363-4.

Bladsye 371-4.

Bladsye 33-4.

1936 NAC 52 (N&T).

Blykbaar het die hof die gemeenregtelike verwere 1in gedagte gehad
alhoewel gemeld word dat, "the code does not and cannot embrace all the
juristic practices of the natives, ..." {(Bladsy 53).

Tans artikel 93(2) van die Kwazulu Wetboek.

1538 NAC 40 (NAT). Eiser is in hierdie saak van towerny beskuldig.

Vergelyk Twala v Ngoqo and another 1968 BAC 10 (N-E).. Sien ook
Labuschagne (1975) 34. N

1941 NAC 26 (N&T).
Ibid 27-8.

Vergelyk ook die eienaardige uitspraak van die addisionele lid wat meld
dat die eerste voorbehoudsbepaling "does not use the term in rixa and

appears to contemplate a one-sided defamation and not a quarrel in
which both sides have defamed each other".

19580 NAC 167 (N-E).
Odendaal (1984).

Olivier et al (1989) 365; Majozi v Ngomane 1966 NAC 28 (N-E).
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Sien Sibisi v Mtshali 1939 NAC 137 (N&T); Zungu v Zungu 1942 NAC 3
(N&T).”  Vergelyk ook Makhoba v Makhoba 1966 BAC 28 (N-E). T Kaptein
handel buite die bestek van sy gesag indien hy byvoorbeeld h byeenkoms
hou waarop bewerings van tawerny aangehoor en bespreek word.

Sien Japa v Sindani and ancther 1934 NAC 29 (N&T).

1956 NAC 172 (N-E).

Sien Majozi v Ngomane 1941 NAC 116 (N&T); Ndhlovu v Ndhlovu 1943 NAC
38 (N&T); Ngcobo and anaother v Mdhlalose 1949 NAC 68 (N-E); Nsele v
Mncube 1974 ACCC 386 (N-E).

In Japa v Sindani and another 1934 NAC 29 (N&T) het n meisie
byvoorbeeld =zan haar kraalgenote en kraalhoof en aan eiser se
kraalgenote kwaadwilliglik meegedeel dat eiser haar verlei en swanger
gemaak het, terwyl sy geweet het dat die bewering onwaar is. In Gwala
v Tshezi 1929 NAC 103 (N&T) is die privilegie ook misbruik toe die
verweerder in T aanrandingsaak sy optrede probeer reguverdig het deur
valslik te beweer dat hy die eiser in owerspel betrap het.

1934 NAC 29 {N&T) 32.

Vergelyk Miya v Nene 1947 NAC 3 (N&T) en paragraaf 2 op bladsy 386 van
hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 2 dp blédsy 386 van hierdie verhandeling. Sien ock La-
buschagne (1975) 35.

Sien Sosibo v Tshibase 1942 NAC 79 (N&T) 80; Mbata v Ntanzi 1945 NAC
98 (N&T); Miya v Miya and others 1947 NAC 108 (N&T); Makhaba v Makho-
ba 1966 BAC 28 (N-E) 30; Buthelezi v Magwaza 1970 BAC 33 (N-E) 35.

Dube v Tusi 1950 NAC 218 (N-E).

Sien egter ook Mosiea v Masiea 1937 NAC 17 (N&T); Makhoba v Makhaoba

- 1966 BAC 28 (N-E). Vergelyk met Mbambela v Sopihli 1918 NHC 94;

90.

91.

92.

93.

Dhlamini v Gwela 1944 NAC 7 (N-T); Bhunge v Ngotshola 1971 BAC 100 (N-
£). ' ‘

Bladsy 363.
In die enkele gerapporteerde sake waarin die bepalings van artikel 94

ter sprake gekom het, was die meisies op n lewenstadium waartydens
hulle aan maagdelikheidsondersoeke onderworpe was. Sien Hawes v Ngcobo

1913 NHC 24; Mvubu v Chiliza 1972 BAC 66 (N-t}; Biyels E_Shamgée 1977
BAC 258 (N-E).

Odendaal (1984).

1977 BAC 258 (N-E) 262.
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94. Shongwe v Mtetwa 1935 NAC 43 (&T).

95. Ngubane v Ntsipo 1937 NAC 22 (N&T).

96. 1977 BAC 258 (N-E).

97. 1972 BAC 66 (N-E).

98. In hierdie geval het nn jong meisie baar aan h maagdelikheidsondersoek
ingevelge stamgebruik onderwerp.  Alhoewel die kapteinsvrou beweer het
dat sy ™n vrou en nie hmaagd is nie", is bevind dat sy (die

kapteinsvrou) sonder kwaadwilligheid ("malice") opgetreg het.

99. Vergelyk paragrawe i, 2 en 3 op bladsye 385, 386 en 387 van hierdie
verhandeling.

100. Nie in kapteinshowe nie.

101. Sien paragraaf 1 op bladsy 385 van hierdie verhandeling.

102. Ibid.

103. Sien paragraaf 2 en 3.2 op bladsye 386 en 388 van hierdie verhandeling.

104. Sien paragrawe 3, 3.1 en 3.2 op bladsye 387 tot 389 van hierdie ver-
handeling. '

105. Sien paragraaf 5 op bladsy 390 van hierdie verhandeling.

106. Sien artikel 14.

107. Dit sal verhoed dat ons howe die volgende uitgangspunt neem, naamlik
dat "{as) either system of law could have been applied he (the magi-
strate) should have exercised his discretion as to which system it
would be fairest to apply until he had considered all the evidence led
by the parties”. (Mkize v Blose 1964 BAC 64 (N-E)).

108. Vir ' volledige bespreking van eiendomsreg sien Van der Merwe (1979)
109-121. '

18%. In afwesigheid van die familiehoof van die familiewcning of waar
sodanige bewaring en beheer aan 'n ander persoon toevertrou is.

110. Sien R v Fume 1940 OPD 213. .

111, R v Binns and ancther 1961 (2) SA 104 (T).

112, "To hinder or prevent” (Welsh v Kirk 1931 EDC 134); "to direct and
requlate” (S v Van Wyk and another 1962(1) SA 627 (N).

113. Solomon v Babane 1917 NHC 19.

114, Sien arti&el 95.
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Solomon v Babane 1917 NAC 19.

Mlondo v Mlondo 1940 NAC 8 (N&T). In hierdie saak is beslis dat die

leerstuk res ipsa loquitor van toepassing is.

Mahayi v Mhlonga 1942 NAC S8 (N&T).

1940 NAC 8 (N&T).

Olivier et al (1989) 346; Shandu v Zwane 1965 BAC 64 (N-E); Cele v

Ndokweni 1950 NAC 162 (N&T).

Artikels 2 en 4.

Artikel 12. Die eienaars van die grond en die vee kan onderling op n
skadevergoedingsbedrag ooreenkom, of indien nie kan die kaptein of
hoofman ingeroep word en sy beslissing met betrekking tot die bedrag

. is finaal.

Sien artikel 12(6) van die Kwazulu Skutwet.

Vir n volledige bespreking van "nalatigheid" sien Van der Merwe en
Olivier 131-52.

Sien . die bespreking van artikel 91 op bladsy 379 van hierdie
verhandeling.

Ndhlovu and another v Hlongwa 1952 NAC 27 (N-E). Die hof dui aan dat

daar T regsplig rus op N perscon wat n grasbrand beheer om omliggende
familiehoofde daarvan te waarsku sodat hulle die nodige teenmaatreéls
kan tref om hulle eiedom, indien nodig, te beskerm.

Bladsy 350..

Sien ook Bekker (1989%9) 346-7.

1952 NAC 27 (N-E).

Artikel 98(1); Olivier et al (1989) 274; Dhlamini (1984-3) 19.
Bladsy 274. Daarmee word verwys na die onreghatige ontmaagding van hn

maagd of, anders gestel, die onregmatige geslagsomgang met n maagd.
Sien ook Butelezi v Magubane 1964 BAC 56 (N-E).

-

Bladsy 13.

In die gemeenregtelike aksie weens seduksie is verleiding n vereiste.
20.

20-1.

Mbanjwa_£ Rex 1905 NHC 106; Mbgade v Zuma 1949 NAC 128 (N-E).
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142,
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149,
150.

151.
152,

153,
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Labuschagne (1983)7; Mnyapa v Hlongwana 1933 NAC 26 (N&T);  Mcunu v
Gumede 1948 NAC 6 (N&T). Vergelyk met Hlongwa v Ncane 1939 NAC 68
(N&T). - .

Vir volledige besonderhede sien Olivier et al (1989) 275-86; Bekker
(1989) 355-64; Dlamini (1984-3) 23-6; Labuschagne (1983) 7-19.

Sien paragrawe 1 en 2 in die bespreking van artikel 67 op bladsye
285 tot 287 van hierdie verhandeling.

Sien paragrawe 4 en 5 hierna op bladsye 399 en 480 van hierdie verhan-
deling.

Olivier et al (1989) 303.

Die Kwazulu Wetboek se voorgangers het die woorde "iedere en elke
kind" gebruik.

Sien Ndhlovu v Siibisi 1950 NAC 234 (N-E).

Sien Olivier et al (1989) 303-6; Bekker (1989) 353-5.
Bladsy 305.
Ibid.

Sien Bekker (1989) 353; Dlamini (1984-3)25; Vergelyk ook Msweli v
Hlekwayo 1941 NAC 119 (N&T).

Bladsy 305.

Die Kwazulu Wetboek van 1981 en die Natalse Wetboek van 1967 het
verwys na "onwettige" gemeenskap met h geskeide vrou of weduwee as

gevolg waarvan n kind gebore word. Vergelyk ook Shange v Mpofu 1942
NAC 29 (N&T).

"11licit intercourse”. Die Afrikaanse term voorheen gebruik, was
"onwettige gemeenskap”.

Die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek is deur die Staatspresident
anderteken.

1949 (4) SA 975 (N).
Sien artikel 115(3) van die Kwazulu Wethoek.

Tans gebruik artikel 98 (2) in die Afrikaanse teks die woorde
"ongeoorloafde gemeenskap" en nie "onwettige gemeenskap" nie.

Vergelyk paragrawe 1.7.1 en 1.7.2 in die bespreking van artikel
115(1)(g) op bladsye 458 en 459 van hierdie verhandeling.

Bladsy 339.
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Hulle verwys na die anomolié op bladsy 339.

Vergelyk artikel 98(1) van die Kwazulu Wetboek, en sien paragraaf 1
op bladsy 398 van hierdie verhandeling.

Glivier et al (1981) 267; Selepe v Selepe 1936 NAC 32 (N&T).

1954 NAC 175 (N&T).
n Aanmelding van die swangerskap aan die verleider, tesame met h eis
om skadevergoeding, kom neer op die instelling van n aksie in die

Swartreqg. Indien ' saak eenmaal aanhangig gemaak is, kan ' vader of
voog nie sy verhaalreg weens seduksie verloor nie.

Bladsy 285-6.

Dlamini v Nkosi and another 1954 NAC 175 (N&T).

Sien voetnota 160.

Beje v Muziwake 1920 NHC 14; Ndhlovu v Sesibo 1937 NAC 102 (N&T);

Ziqubu_Q.Mtshali 1951 NAC 285 (N&T).

Vergelyk met R v M 1949 (4) SA 975 (N).

Ingevolge artikel 98(3).

Sien ook Olivier et al (1989) 339.

Vergelyk paragraaf 1 op bladsy 398 van hierdie verhandeling.

Sien paragraaf 3 op bladsy 399 van hierdie verhandeling.

Sien paragrawe 4 en 5 op blédsyg 399 en 400 van hierdie verhandeling.
Sien paragrawe 6 en 7 op bladsye 400 en 401 van hierdie verhandeling.

Sien die evaluering van artikel 98(1) op bladsy'ﬁUZ van hierdie
verhandeling. !

Ibid.

Sien bladsy 19 van hieréie verhandeling.

Vergelyk artikel 99. Sien ook Olivier et al (1989) 369-70.
Bladsy 308. Sien ook Bekker (1989) 364-5.

T Ukungena- en ukuvusa-vrou ingeslote (sien artikels 56 en 57 van die
Kwazulu Wetboek). In die gemenereg word "owerspel" omskryf as "die
vrywillige geslagsverkeer tussen N getroude persoon en h ander persoon
wat nie-eersgencemde se eggenoot of eggencte is nie". (Vergelyk van
der Merwe en Qlivier 463}. Hierdie omskrywing is nie geheel en al van
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toepassing op N gebruiklike huwelik nie.

Dit was ' misdryf ingevolge artikel 162(d) van die Natalse Wetboek van
1967. '

Sien artikel 48(1)(a).

Olivier et al (1989) 331, 333; Bekker (1989) 364; Xulu v Nene 1939
NAC 70 (N&T); Cili v Cili 1944 NAC 29 (N&T); Sien egter ook para-
grawe 3 en &4 hieronder op bladsye 405 en 406 van hierdie verhandeling.
Olivier et al (1989%9) 331 is van mening dat skadevergoeding slegs aan
die manlike deelgenoot van die gebruiklike huwelik betaalbaar is.

Sien ook Labuschagne (1986) 337-8.

Olivier et al (1989) 325-6; Bekker (1989) 364.

Die sogenaamde  "“taking action” wat die aanmelding van die
aangeleentheid by die owerspeler se familiewoning en die eis van die
gebruiklike skadevergoeding, behels.

Sien Olivier et al (1989) 311-18, 329, 334; Bekker (1989) 365-75;
Stafford en Franklin 237-43; Ngobese v Zikali 1936 NAC 5 (N&T);
Ndwandwe v Ndwandwe 1939 NAC 11 (N&T); Kumalo v Butelezi 1939 NAC 44
(N&T);  Gates v Gates 1939 AD 150; Ndhlovu v Shongwe 1940 NAC 66
(N&T);  Mntaka v Ngcobo 1941 NAC 29 (N&T);  Xulu v Mcunu 1941 NAC 76
(N&T);  Mtembu v Zulu 1944 NAC 47 (N&T); Mtumbe v Rapetso 1944 NAC
55 (N&T); Hlatshwayo v Hlongwane 1946 NAC 88 (N&7); Sibanyone v Ma-
seka 1947 NAT 67 (N&T);  Mkwanyana v Mkwanyana 1947 NAC 106 (N&T);
Khati v Myende 1950 NAC 230 (N-E); Hlatshwayo v Msibi 1954 NAC 120
(N-E); Gumbi v Gumede 1959 NAC 20 (N-E); Khezwa v Hadebe 1965 BAC 9
(N-E); Nxumalo v Mbuyazi 1967 BAC 31 (N-£); Ngcawe v Tentu 1970 BAC
66 (N-E); Holita v Ntluta 1972 BAC 215 (N-E).

Bekker (1989) 375-6; Labuschagne (1986) 342. Vir voorbeelde van cog-
luikende toelating sien Mgwaba v Fleni 1948 NAC (C&0); Mafastela v
Tou 1948 NAC 18 (C&0).

Bladsy 365. Sien in die algemeen Labuschagne (1986) 539—&1.

1945 NAC 28 (&T).

Bladsy 333.

Vir 'n volledige bespreking sien Olivier et al (198%9) 331-43  Bekker

(1989) 376; Tshezi v Mapanga 1933 NAC 35 (N&T); Sitole v Sitole 1936
NAC 39 (N&T); Mahaye v Mabaso 1951 NAC 280 (N-E); Mtiyane v Mate

1957 NAC 45 (N-E); Kheswa v Hadebe 1965 BAC 9 (N-E).

Nagcongeo v Dikidiki 1913 (1) NHC 131.

Die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek is deur die Staatspresident
onderteken.
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Sien die bespreking van artikel 115(1)(f) op bladsy 457 van hierdie
verhandeling.

Olivier et al (198%) 357-8.

1941 NAC 118 (N&T).

Sien ook Njoko v Majola 1932 NAC 7 (N&T). Vergelyk met Ndhlovu v So-

1951 NAC 345 (N-E).
Bladsy 358.
1940 NAC 20 (N&T).

Vergelyk met Gumede v Makhathini 1978 ACCC 1 (N-E}.

Sien ook Bekker (198%) 99.

Vergelyk met Nkala v Miya 1935 NAC 4 (N&T).

Sodanige bescek is ook ingevolge artikel 115(2), nie n misdryf nie.
1914 NHC 54.
Sien paragraaf 1 op bladsy 407 van hierdie verhandeling.

Dieselfde oorsig is in artikel 101 van die Natalse Wetboek van 1987 te
bespeur.

Sien artikels 27 tot 30 en 34. Vir h volledige bespreking van die
aksessore aanspreeklikheid. van h voog, vader en familiehgof sien 0li-
vier et al {(1989) 428-34; Bekker (1989) 82-90.

Die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek is deur die - Staatspre91dent
onderteken. .

Sien Labuschagne en Visser (1976) 140-7.

Sien paragraaf & hieronder op bladsy 411 van hierdie verhandeling.

,Sién paragraaf 5 hieronder op bladéy 412 van hierdie verhandeling.

Sien artikel 14 vaﬁ die Kwazulu Wetboek.
Bladsy 146.

Hulle dui tereq aan dat die beslissing in Kaula v Mtimkulu 1938 NAC 68

. (N&T) foutief is.

Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.
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Sien paragraaf 3 in die bespreking van artikel 12 op bladsy 183 van
hierdie verhandeling.

Sien bladsy 73 van hierdie verhandeling.
Die Natalse Wetboek van 1967 het na "ongetroude kraalgenote" verwys.

Vergelyk artikel 14 van die Kwazulu Wetboek, en sien paragraaf 2 oap
bladsy 410 van hierdie verhandeling.

Lange and another v Kuzwayo 1958 NAC 63 (N-E); Labuschagne and Visser
(1976} 146.

Langa and another and Kuzwayo 1958 NAC 63 (N-E); Sosiba and others v
Maduna 1950 NAC 260 (N-E).

Bladsy l46.

Sien ook Neampalala v Ncampalala 1954 NAC 115 (N-E). Dit blyk dat ™
familiehoof se aksessore aanspreeklikheid neerkom op solidére
aanspreeklikheid met die moontlikheid van T verhaalsreg teencor die
delikpleger. GSien ook Labuschagne en Visser (1976) 146, voetnota 92.

Zungu v Buthelezi 1932 NAC 30 (N&T) 31; Ntindile v Mtshitshimeze and
another 1920 NHC 53; Kanyile v Kanyile 1931 NAC &40 (N&T).

Vergelyk Mhlongo v Dindi and another 1937 NAC 143 (N&T); Nkosi v
Nyembe 1942 NAC 23 (N&T). Sien ook Labuschagne en Visser (1976) 144.
Die grondslag blyk verband te hou met die beheeruitoefening van die
familiehoof, vader of voog.

Sien Kuzwayo and others v Zwane 1948 NAC 11 (N&T).
Sien bladsy 24 van hierdie verhandeling.

Vergelyk Ngcobo and ancther v Manyati 1942 NAC 32 (N&T); Nzele and

‘others v Mhlongo 1947 NAC 53 (N&T); Nkosi v Nyembe 1942 NAC 23 (N&T);

Tusini and another v Ngubane 1948 NAC 17 (N&T).

Tusini and another v Ngubane 1948 NAC 17 {N&T).

Die ratio is dat nh familiehoof nie sy asanspreeklikheid behoort vry te
spring slegs omdat hy nie in dieselfde familiewoning as die delikple-
ger (minderjarige huisgenoot) woonagtig is nie. In Mabaso v Mtimkulu
1915 NHC 124 is obiter aangedui dat "it must be remembered that the
inmates of a kraal are a source of wealth to the kraal head, and it is
for this reason they are to be held largely responsible for the mis-
deeds of those under their control".

Vergelyk paragraaf 5 op bladsy 412 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 103 van hierdie verhandeling.
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Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.

Sien die bespreking van artikel 12 op bladsye 102 tot 106 van hierdie
verhandeling.

Sien die bespreking van artikel 20 op bladsye 142 tot 149 van hierdie
verhandeling. :

Vergelyk Myburgh (196%) 145-7.
Sien ook Bekker (1989) 87.

Die verweer van die familiehoof in Kanyile v Magubane 1941 NAC 43
(N&T).

Verskeie magistrate met lang ondervinding in die Swart gebiede van
Natal en Kwazulu het my meegedeel dat derglike aansoeke nog nie voor
hulle gedien het nie.

Vergelyk bladsy 114 van hierdie verhandeling.

Vergelyk Bekker (1989) 378.

Zoeloeregtelik kan n huisgenoot nie n familiehoof vir skadevergoeding
weens N onregmatige daad van die famieliehoof dagvaar nie (artikel
103). ’

Sien bladsy 102 tot 106 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 103 van hierdie verhandeling.

Dit wil s&, die huisgenoat teenoor wie die familiehoof n onregmatige
daad gepleeg het. .

Voagdy kan slegs 1in "bepaalde gevalle" van nh wettige voog ontneem
word. Sien artikel 28, 2% en 30 van die Kwazulu Wetboek. Die pleeg
van 'n onregmatige daad deur 'n familiehoof hoef nie noodwendig op die
"bepaalde gevalle" betrekking te hé& nie.

Sien paragraaf 4 in die beépreking van artikel 12 op bladsye 104 tot
106 van hierdie verhandeling.

So nn optrede is nie in die Kwazulu Wetboek gekriminaliseer nie, en die
nie-nakoming van . ' administratiewe bevel is nie minagting van die
bevel van h hof nie.

Vergelyk Stafford en Franklin 249.

Cele v Cele 1942 NAC 6 (N&T).
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HOOF-STUK XIV
1
SIVIELE PROSEDURE EN DIVERSE BEPALINGS

Artikel 105 van die Kwazulu Wet boek reé&l spesifiek die regsmag en prose-

dure van howe in Kwazulu wat Zoeloereg toepas, terwyl artikels 106 tot 114

na ander diverse bepalings van ' privaatregtelike aard verwys.

In hierdie hoofstuk word die regsimplikasies en -gevolge van hierdie

statutére re€lings bespreek.

Regsmag van howe wat Zoeloereg toepas.

105. (1) Die regsmag en prosedure.van enige hof in Kwazulu wat
Zoeloereqg toepas, 1is soos bepaal in die Hoofwet en die re-

gulasies daarkragtens uitgevaardig.

(2) Die bepalings van hierdie Wet word nie geag die werking van
' artikel 11(1) (sic), (2) en (3)}(a) van die Hoofwet op enige

wyse te raak of daarop inbreuk te maak nie.

(3) Waar Zoeloereg toegepas word in enige sodanige saak waarna
in artikel 11 van die Hoofwet verwys word, Kkan die hof
kennis neem van n toepaslike Zoeloegebruik wat nie met die
beginsels van openbare beleid of natuurlike geregtigheid
strydig is nie hetsy sodanige gebruik in hierdie Wet
omskryf en behandel is al dan nie: Met dien verstande dat

waar sodanige gebruik aldus omskryf en behandel
bepalings van hierdie Wet deurslaggewend is.

Artikel 105 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

is, die

1. DIE REGSMAG EN PROSEDURE VAN ENIGE HOF IN KWAZULU WAT ZOELOEREG TOEPAS,

IS S00S BEPAAL IN DIE HOOFWET EN DIE REGULASIES

UITGEVAARDIG

DAARKRAGTENS

2. WERKING VAN ARTIKEL 11(1), (2) EN {3)(a) VAN DIE HOOFWET NIE GERAAK OF

0P INBREUK GEMAAK NIE

3. HOF KAN -.KENNIS NEEM VAN n TOEPASLIKE ZOELOEGEBRUIK WAT NIE MET DIE
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BEGINSELS VAN OPENBARE BELEID OF NATUURLIKE GEREGTIGHEID STRYDIG IS NIE

HETSY SODANIGE GEBRUIK IN HIERDIE WET CHMSKRYF EN BEHANDEL IS ALDAN NIE

1. DIE REGSMAG EN PROSEDURE VAN ENIG HOF IN KWAZULU WAT ZOELOEREG TOEPAS,
IS 500S BEPAAL IN DIE HOOFWET EN DIE REGULASIES  DAARKRAGTENS

ULTGEVAARDIG

Die appélvolgorde van howe in Kwazulu wat Zoeloereg in siviele- sowel as
2
strafsake toepas, is as volg:

Appelafdeling van die Hooggeregshof

Provinsiale of Plaaslike Afdeling van die Hooggeregshof
Landdroshof '

Howe van Kapteins en Hoofmanne

Die regsmag en prosedure van die Howe van kapteins en hoofmanne is
bespreek.

4
Die Wetgewende Vergadering van Kwazulu het die bevoegdheid om wette te
maak met betrekking tot die instelling en administrasie van en die beheer

5 6
oor laerhowe in WKwazulu.

Die "Hoofwet" is die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1977, en die enig-

ste regulasies daarkragtens uvitgevaardig wat nog van krag is, is die Reéls
. 7 .
vir Siviele Howe van Kapteins en Hoofmanne. :
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2. HERKING VAN ARTIKEL 11(1), (2) EN 3(a) VAN DIE HOOFWET NIE GERAAK OF OP
INBREUK GEMAARK NIE

8
Artikel 11(1) van die Hoofwet het erkenning verleen aan Swartreg as

2

n
regsisteem en die uitoefening van n judisi&le diskresie in die toepassing

9 10
daarvan. Hierdie artikel van die Hoofwet 1is geskrap.

11
Artikel -11(2} van die Hoofwet het beginsels bevat waarvolgens T hof ™M
geskil moet besleg wanneer die eiser en die verweerder aan verskillende

12 , 13
volkere behoort. Hierdie artikel is geskrap.

Artikel 11(3)(a) van die Hoofwet bepaal dat n Swart persoon se handelings-
en verskyningsbevoegdheid dieselfde is as dié van h Blanke, onderworpe aan
die voorbehoude dat (a} enige wetsbepaling wat sodanige bevoegdheid raak in
ag geneem moet word; en (b) indien die bestaan of omvang van h (beweerde)
reg wat n Swarte besit of van h (beweerde) verpligting wat op N Swarte rus,
afhang van of gere€l word deur Swartreg dan moet sodanige bevoegdheid oor-

14
genkomstig die Swartreg vasgestel word.

Die bepalings van die Kwazulu Wetboek word geag nie die werking van

artikels 11{1), (2) en 3(a) van die Hoofwet te affekteer of daarop inbreuk
15 :
te maak nie.

-
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3. HOF KAN KENNIS NEEM VAN 'n TOEPASLIKE Z0ELOEGEBRUIK WAT NIE MET ODIE
BEGINSELS VAN DPENBARE BELEID OF NATUURLIKE GEREGTIGHEID STRYDIG 1S
NIE HETSY SODANIGE GEBRUIK IN HIERDIE WET OMSKRYF EN BEHANDEL IS ALDAN
NIE
16
Olivier et &l (1989) dui aan dat artikel 105(3) n hof in staat stel om
Zoeloeregrtoe te pas waar h erkende gebruik gevolg word, alhoewel dit nie
in die Wethoek self omskryf en behandel is nie. Indien die gebruik in die
Kwazulu Wetboek omskryf en behandel is, is die bepalings van die Wetboek

deurslaggewend.

Die sinsnede “beginsels'van openbare beleid of natuurlike geregtigheid” is
17 18
deur ons skrywers en howe bespreek.

EVALUERING

Die belang van artikel 105(1) is daarin gele& dat dit na die magtigende
bepalings .van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927 verwys, waarvolgens
die bevoegdheid aan kapteins of hoofmanne verleen kan word om straf- en si-
vielregtelike sake te verhoor en te beslis.19 Die Swart Administrasie Wet
38 van 1927, bepaal egter nie die regsmag en proéedure van Landdroshowe,

wat wel Zoeloereg toepas, in Kwazulu nie. Derhalwe is ek van mening dat

die sub-artikel slegs na die howe van kapteins en hoofmanne moet verwys.

Met betrekking tot artikel 185(2) van die Kwazulu Wetboek is gemeld dat

artikels 11{1) en (2) van die Hoofwet geskrap is, en dat slegs artikel
= 20
11(3)(a) behou is. Tans verwys artikels (1) en Y{(3) van die
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Wysigingswel op Bewysleer 45 van 1988, na die geregtelike kennisname en
toepassing van Swartreg.. Dit is dus nodig dat artikel 165(2) van die Kwa-

zulu lUetboek paslik gewysig moet word.

Die bepalings van artikel 105(3) is duidelik, en benodig geen verdere

kommentaar nie.
AANBEVELING:

Daar word aanbeveel dat die Kwazulu Wetgewer ondersoek instel om artikels

105(1) en. (2) paslik te wysig.

Goeie Zoeloemaniere.

106. Goeie Zoeloemaniere en hul ontsag vir die owerheid vereis die
nakoming van onderstaande reéls - i
(a) iedere Swarte behoort, sodra hy h hof betree of in die
teenwoordigheid van n kaptein of meerdere amptenaar kom, of
as hy homself onttrek, met die regterhand omhoog en
blootshoof die senior amptenaar daar teemwcordig te
salueer;

(b) persone wat kieries of wapens in h hof inbring, of in die
onmiddellike teenwcoordigheid van kapteins of senior
amptenare, word geag azn onwelvoeglike gedrag skuldig te
wees en is weens minagting strafbaar; .

(c) ondergeskiktes moet altyd eerste salueer en die meerdere
erken die saluut; -

(d} terwyl T regter, ™" meerdere regeringsamptenaar of kapt€in
besig is om te praat, mag niemand hom in die rede val nie,
maar sodra ny klaar gepraat het, kan iemand by uitnodiging
of vergunning kortliks N mening uitspreek omirent enige
punt onder  bespreking. Geen sodanige mening mag
uitgespreek of enige opmerking gemasic word nadat uitspraak
finaal gegee is nie:

(e} wannger uitspraak gegee is, moet die partye die hof salueer
en verlaat.
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Artikel 1046 word in die volgende artikelkomponent bespreek:

1. GOEIE ZOELOEMANIERE _

'1. GOEIE ZOFLOEMANIERE

21
Stafford en Franklin is van mening dat indien © Swart perscon enige van
die bevele of opdragte in artikel 106 vervat, nie nakom nie, kan hy

ingevolge artikel 117(1) strafregtelik vervolg word.

Hierdie artikel is nie deur ons skrywers bespreek nie, en geen

gerapporteerde beslissings is beskikbaar nie.
EVALUERING

n Misdryf behoort duidelik omskryf te word, en die elemente daarvan moset
22
nie onduidelik en vaag wees nie.

In artikel 106(a) word die woord "behoort" gebruik, en dit is dus nie h

gebiedende bepaling wat nagekom moet word nie.

Die bepaling van artikel 106(b) is oorbodig, aangesien n kapteinshof

ingevolge artikel 8(1) die bevoegdheid het om minagting van die hof in
| 23 _ .
facie curiae en ex facie curiae te bereq. Die hof kan self bepaal

manneer sy waardigheid, eer, Teputasie en gesag aangetas word.

Die  bepalings van artikels 105{c) (d} en (e} skep nie substantiene
i g i y f

misdryee nie, en mv mening is dat hierdie bepzlings onnodic is.
- b ] 4 b
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AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat artikel 106 geskrap word.

Swart vroue wag nie as eiendom of goedere behandel word nie.

107. (1) Swart vroue mag in geen geval as eiendom of goedere beskou
of behandel word nie, ondanks enige vorderingsregte wat in
verband mag staan met of ontstaan uit gebruiklike huwelike
wat deur hulle asangegaan is.

(2) Die blote uitduiding van ™ vrou of meisie as T bron
waaruit, deur haar lobolo, ' skuld of verpligting betaal of
nagekom moet word, mask nie’n kontrak wat op suiwer
Zoeloereg en -gebruik gebaseer is, ongeldig nie, maar dit
is nie op enige ander kontrak van toepassing nie.

Die bepalings van artikel 107 is duidelik, en benodig geen kommentaar
24
nie.

Lewering.
1c8. (1 Leweriﬁg geskied en moet geneem word by die plek van die
party wat die goedere verkoop, verruil of moet lewer, ten-
sy 'h spesiale andersluidende vereiste gestel word.
{2) Konstruktiewe lewering word kragtens Zoeloereg erken.

Gesteelde goedere kan opge&is word.

109. As eiendem'gesteel en deur die dief aan n koper te goeder trou
vir waarde gelewer is, het die regmatige eienaar die reg om sy
eiendom van die besitter terug te vorder.

Enige verkoop is T verkoop vir kontant tensy anders ooreengekom. -

110, (1) bDie verkoep van heeste of goedere deur een Swarte 2an h

ander Suarte word gesg vir kontant te wees tensy die partye
tot die kenirak anders coreen gekom het.

(2) 4astr dsar teen kentant verkoop is, kan die verkoper, as die
koper versulnm om te betazl, te eniger tvd binne een maand
vanaf die dag van lewering, die terugbe sorging ven die ver-
kocopte eiendom eis ven lerand anders as dan in besit  daar-
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van, afgesien van enige regte van sodanige persoon. MNa een
maand het die verkoper slegs die reg om vir die verkooppryvs
te dagvaar.
(3) Die vermoede is dat as daar geen spesiale coreenkoms tot
die teendeel is nie, beeste of ander goed wat verkoop of
verruil word, gewaarborg is om geen siekte onderlede te hé

nie, en dat goedere wat verkoop of verruil word ock gewiaar-
borg is om vry van enige onsigbare fout of gebrek te wees.

Artikels 108 tot 110 word in die volgende artikelkomponent bespreek:

1. KONSTURKTIEWE LEWERING
1. KONSTRUKTIEWE LEWERING

Die koop- sowel as die ruilooreenkoms is h erkende inheemsregtelike ooreen-
25
koms.

Dit is nie noodwendig dat n koper onmiddellike oordrag van h gekoopte saak
(byvoorbeeld, beeste of vee) hoef te neem nie. Die betrokke saak kan deur
die verkoper, in aanwesigheid van getuies, aan die verkoper aangetoon of
selfs noukeurig beskryf word, byvoorbeeld deur kleure, merke, énsovoorts.
Met die aantoning of beskrywing is die koopkontrak finaal beklink, en vanaf
dié moment 1is die koper geregtig op enige aanteel, maar dra hy ook die

26
risiko van verlies deur vrekte of diefstal.

-

Hierdie is dus ™" geval van konstruktiewe lewmering wat in die gemenereg
27
bekend staan as constitutum possessorum en traditio longu manu.
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EVALUERING
tk gaan akkoord met die menings en beslissings van ons skrywers en howe.

Die ander bepalings van artikels 108 tot 110 is duidelik, en benodig geen

kommentaar nie.

Aanteel van beeste of ander vee.

111. (1) By ontstentenis van h andersluidende ooreenkoms word *h
dragtige koei as een bees gereken.

(2) Vorderings ten opsigte van aanteelvee en ander vee word nie
toegestaan nie, uitgesonderd in onderstaande gevalle -

(a) waar bewys word dat die verweerder ingestem het dat
aanteelvee toegestaan sou word of waar hy erken het
dat hy verplig was om daarvan rekenskap te gee;

(b) waar beeste en ander vee in bewaring gegee of
agtergelaat is, soos in gevalle van sisa;

(c) waar voogde die beeste of ander wvee van hul
voogdelinge vir hul eie doeleindes gebruik het;

{d) wear, na werklike of konstruktiewe lewering van
teelbeeste of ander vee, hulle toegelaat is om by die
verweerder te bly; in sodanige gevalle word vordering
ten aansien van aanteelvee wat ten tyde van die aksie
leef, toegelaat.

(3) By vorderings wat uit sien ontstaan, moet die persoon, aan
wie die beeste gegee is ooreenkomstig sisa, op bevredigende
wyse verantwoording doen van die oorspronklike getal asook
van alle =aanmas wanneer hy versoek word om dit te doen;
vee wat dood is, mag nie verreken word nie, tensy hy beuwys
kan lewer det hy die eienaar van die beeste kennis <gegee
het van die dood of andersins behoorlik dearvoor verant-
vroording gedeen het. Die persoon by wie sisa-beseste ag-
tergelsat nord, 1is slegs tot die gebruik daarvan gereqgtig.
Dit 1is egter gebruiklik dat die eienaar van die beeste af
en toe ' bees uit die aanwas aan die ander party nresent
gec, maar ceen aksie kan ingevplge die wet vir lewering van
sodanige bees ingestel word scnder bewys van T bepaalde
coreenkeoms oir sodanige present te gee nie.
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Artikel 111 word in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. SISA-GEBRUIK

1. SISA-GEBRUIK

28
Die Kwazulu Wetboek omskryf  "sisa" as n gebruik waarvolgens beeste of an-
der vee deur hul eienaar by iemand - anders agtergeiaat word met die
verstandhouding dat sodanige persoon van hulle gebruik kan maak, maar dat
-die persoon wat hulle daar plaas, die eienaar bly en die aanteelvee hom
toeval®.

- 29
Die siza-gebruik is volledig deur ans skrywers bespreek.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 111 is duidelik, en lewer in die praktyk geen

probleme nie.

Lenings tussen Swartes is verhaalbaar en rente.

112, (1) Lenings tussen N Swarte en n ander Swarte is in enige
bevoegde hof verhaalbaar.

(2) Rente is onbekend in Zoeloereg en partye wat rente eis wat
in verband met enige skuld of eis sou opgeloop het moet "
duidelke ooreenkoms vir die betaling daarvan bewys. -«

(3) % Eis ten opsigte van rente mag in geen geval meer bedra as
die hoofsom ten opsigte waarvan rente gegis word nie.

(4) Wanneer die opbrengs van N geregtelike verkoping nie
toereikend is om 1 vonnisskuld te vereffen nie, moet op die
uitstaande saldo van sodanige skuld, totdat dit betaal is,
rente teen die koers van elf persent per jaar bereken op n
maandelikse basis betaal word.
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Artikel 112 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. LENINGS

2. RENTE IS5 ONBEKEND IN ZOELOEREG
1. LENINGS

Leen-ooreenkomste met - betrekking tot roerende goedere was bekend aan

Zoeloereg en met geld as handelsmiddel word dit op dieselfde grondslag
30
as ander roerende goedere behandel. Daar is inderdaad met betrekking tot

verbruikleen geen wesenlike verskil tussen Zoeloereg en die gemenereg
31

nie, .met die voorbehoud eqter dat in Zoeloereg rente nie beding mag word
32

nie..

2. RENTE IS ONBEKEND IN ZOELOEREG

33
Die bedinging van rente is heeltemal vreemd aan Zoeloereg. Rente moet

beding word om afdwingbaar te wees, wmaar dit mag nie die hoofsom oorskry

B

nie. By ontoereikenheid van eksekusie mag dit nie meer as 6 % op die
34
balans van die skuld bedra nie.

35 :
In Goba v Miwalo  is beslis dat indien n verweerder ' eis om terugbetaling

van n lening met rente betwis omdat rente in Zoeloereg onbekend is, mag hy
38
nie daarna appelleerT op grond daarvan dat die skuld verjesar het nie.

EVALUERING

£l gaan akhkoord met die menings en beslissings van ons slkeyrers en hove.
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Insolvensiewette nie van toepassing op Swarte tensy hy N handelaar is.
113. (1) Th Swarte kan nie gebruik maak nie van, of ooreenkomstig h
insolvensiewet of requlasie ten nadele van vorderings teen
hom deur enige ander Swarte behandel word nie, tensy hy n
handelaar is soos omskryf by die Insclvensie Wet, 1936 (Wet

24 van 1936).
(2) Behoudens andersluidende bepalings in die Hoofwet of in
hierdie llet, is verjaring in Zoeloereg enbekend, en geen
vordering wat uit Zoelocereq ontstaan kan gerask word deur

die werking van enige wet op die beperking of verjaring
van aksie nie.

Artiekl 113 word in die volgende artikelkomponente bespreek:
1. h SWARTE KAN NIE GEBRUIK MAAK VAN OF OOREENKOMSTIG ' INSOLVENSIEWET
OF REGULASIE TEN NADELE VAN VORDERINGS TEEN HOM BEHANDEL WORD NIE

2. VERJARING IN ZOELOEREG ONBEKEND

1.” h SWARTE KAN NIE GEBRUIK MAAK VAN OF OOREENKOMSTIG  INSOLVENSIEWET OF

REGULASIE TEN NADELE VAN VORDERINGS TEEN HOM BEHANDEL WORD NIE

Indien ' vorderingsreg gebaseer op Zoelcereg teen n Swart persoon gevestig

is, kan hy nie die vorderingsreg ontduik deur op die bepalings van die In-
37
solvensiewet staat te maak nie. In Dhlamini v Nhlapo is beslis dat in '

handelstransaksie wat vreemd is aan Swartreg, ™" skuld wel deur insolvensie
38
gedelg word.

2. VERJARING IN ZOELOEREG ONBEKEND

. 39
Verjaring van n skuld en n vorderingsreg is aan Zoeloereg onbekend.

Versuim om n aksie in te stel kan egter die bewyslas ocor die bestaan van n
- 40
skuld bemoeilik. Bekker (1989) dui aan dat as gevolg van versuim "the
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probabilities in favour of the defendant's denial of the plaintiff's claim
increase with the passage of time, so that a stage may be reached when it
can reasonably be heid that plaintiff's undue delay is fatal to his case".
Die eiser ken egter nie verbied word om sy aksie in te stel nie, maar sy

. 41
onnodige versuim kan sy kredietwaardigheid affekteer.

&2
In Lequoa v Sipamla  is duidelik fussen verjaring en versuim onderskei,
43
watter onderskeid deur ons howe gehandhaaf word.

44 . -
"Verjaring" word volledig deur ons skrywers bespreek.

EVALUERING

Die bepalings van artikel 113 is duidelik,  en ek gaan akkoord met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.

Tradisionele wonings van Zoeloes.

114. Tradisionele wonings, algemeen bekend as hutte, en wat van dek-
gras of van pale en klei gebou is, of wat as gevolg van hul kon-
struksie nie permanente strukture is nie, of wat sodanig gebou
is dat dit maklik gesloop en verwyder kan. word vlr heroprigting
elders, word geag roerende goedere te wees.

Artikel 114 word in die volgende artikelkomponent bespreek:

«

1. TRADISiBNELE WONINGS (HUTTE) WORD GEAG ROERENDE GOEDERE TE WEES

1. TRADISIONELE WONINGS (HUTTE) WORD GEAG ROERENDE GOEDERE TE WEES

: . 45
Statut8r skep artikel 114 T weerlegbare vermoede = dat tradisionele
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wonings, algemeen bekend as hutte, in die volgende drie omstandighede as
roerende goedere geag wcrd,&6 naamlik, indien dit -
(a) van dekgras of van pale en klei gebou is; of
(b} as gevolg van hul konstruksie nie permanente strukture is nie; of
(c) sodanig gebou is dat dit maklik gesloop en verwyder kan word vir
heroprigting elders.
&7
Bekker dui aan dat hutte wat as roerende goedere geag word blykbaar
huiseiendom is. Dit is nie die eiendom van h kraalhoof nie, maar behoort

, 48
aan die perscon wat dit opgerig het indien hy h meerderjarige is.

EVALUERING
Ek gaan akkoord met die menings en beslissings van ons skrywers en howe.
VERWYSINGS

1. Artikels 105 tot 114 van die Natalse Wetboek kom basies met die
bepalings van die Kwazulu Wetboek wat in hierdie hoofstuk bespreek
word, coreen. - i

2. Kommissarishowe 1is ingevolge artikel 1 van die Wet op die Afskaffing
van Spesiale Howe vir Swartes No. 34 van 1986, afgeskaf.

3. Sien bladsye 41 tot 43 van hierdie verhandeling. Die Reg&ls vir Straf-
howe van Kapteins en Hoofmanne is afgekondig in Kwazulu Goewermentsken-
nisgewing 12 van 1979. Die Re€ls vir Siviele Howe van Kapfeins en
Hoofmanne is vervat in Goewermentskennisgewing R2082 van 1967 (RSA).

4. Sien artikel 3, gelees met item 12 van Bylae 1, van die Grondwet van
Nasionale State No. 21 van 1971.

5. Dit wil s&, Landdroshowe en Howe van Kapteins en Hoofmanne.

6. Die Kwazulu Wet op Magistraatshowe kom basies coreen met die Wet op
Landdroshowe No. 32 van 1944 (RSA). Sien die Kwazulu Wysigingswet op
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1z.

i3.
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Magistraatshowe No. 8 van 1982, Die Regls vir Magistraatshowe is die-
selfde wat van toepassing is op lLanddroshowe in Suid-Afrika.

Sien voetnota 3.

Die Swart Administrasie Wet No. 38 van 1977.

Sien Dlivier et al (1989) 610-11.

Dit is vervang deur artikel 54 A in die Wet op Landdroshowe No. 32 van
1944, watter . artikel geskrap en vervang is deur artikel 1(1) van die
Wysigingswet op Bewysleer No. 45 van 1988.

Swart Administrasie Wet No. 38 van 1927.

Olivier et al (1989) 635-6.

Deur artikel 2 van Wet No. 34 van 1986. Tans is dit beliggaam in

~ artikel 1(3) van die Wysigingswet op Bewysleer No. 45 van 1988.

4.

15.
l6.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.

Hierdie artikel is steeds van krag. Sien Olivier et al (1989) 636-40
vir h volledige bespreking.

Vergelyk artikel 105(2} van die Kwazulu Wetboek.

Vergelyk bladsye 304, 337, 373 en 478. Sien ook Bekker (1989) 11, 12
en 41, .

Vergelyk Qlivier et al (1989) 630-4; Bekker (1989) 57-8; Stafford
en Franklin 263-7.

Hurwitz v Taylor 1926 TPD 92; S v Mukwevho 1983(3) SA 498(V).

Artikels 12 en 20 van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927.
Sien paragraaf 2 op bladsy 433 van hierdie verhandeling.
Bladsy 268.

Vergelyk Snyman (1984) 38-40, en sien R v Dumegweni 1961(2) SA 751 (A)
757.

Sien paragraaf 2.2 in die bespreking van artikel 8 op bladsy 70 van
hierdie verhandeling. *

i Meisie kan nie in h huwelik gedwing word nie. Sy het h keuse of sy n
huwelik wil aangaan (Gidja v Yingwane 1944 NAC 4 (N&T); Zimande v
Sibeko 1948 NAC 21 (S)). Ons howe doog ock nie enige handeling wat op
1 verhandeling van kinders of meisies neerkom nie (Ntombela v Estate
Ntombela 1937 NAC 95 (N&T); Notane v Joseph 1937 NAC 12 (N&T); Mhlala
v Mohlala 1938 NAC 112 (N&T); Masondo v Masonda 1938 NAC 182 (N&T)).
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Bekker (1989) 332.
Artikel 112(2) van die Kwazulu Wetboel.

Haresi v Zctimba 1942 NAC 55 (C&0).

Olivier et al (1989) 549; Bekker (1989) 57, 333.
1932 MAC 53 (N&T).

Sien artikel 113(2) van die Kwazulu btetboek.

1942 NAC &2 (M&T).

In hierdie geval uas die verweercer h handelaar.

Mafulelza v Dinca 1945 NAC 54 (MAT); iddze v Puncela 1345 AT 11
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Makoba v Makoba 1945 NAC 29 (T&N).

47. Bladsy 73.

48. Makoba v Makoba 1945 NAC 29 (T&N); Sithole v Cebekulu & Others 1961
NAC 28 (N-E). Sien ook Bulakwana v Nkobonyeli 1932 NAC 43 (C&O0).
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HODFSTUY XY
1
HISDRYME EN ALGEIMENE STRAFBEPALINGS

Artikels 115 tot 120 van die Kwazulu Yetboek requleer seckere misdrywe wat
gerig is teen die openbare orde, gesag, fatsoenlikheid en sedelikheid, of
wat wvoortspruit wit die regulasies aangaande gebruiklike huselike en

verwante verbintenisse, sowel as ander diverse misdrywe en aangeleenthede.

In hierdie hgoofstuk word die regsimplikasies en -gevolge van hierdie

statutére reg€lings bespreek.

Hisdrywe_teen die openbare orde, gesag, fatsocenlikheid, en sedelikheid.

115. (1) ™% Perscon wat -
{(a) valse gerugte versprei wat van sodanige aard is dat
daardeur onrus of  vrees veroorsaak of die Regering van
Kwazulu en sy optrede daardeur geraak word; of

(b} die gesag van n familiehoof trotseer, of h familiewoning
binnegaan wanneer werlaf om dit te doen geweler is, of in
of naby h familiewoning bly nadat hy versoek is om dit te
verlaat; of

(c) tussen sononder en sonop gevind word dat hy in  h
familiewoning versteek is of daarin of in die onmiddellike
omgewing daarvan bespied en nie behoorlilt rekenskap van
homself kan geen nie; of - )

(d) assegazie, byle, knopkieries of ander gevearlike wapens na
enige fees, dansparty of ander ‘'samekoms by hom dra,
uitgesonderd n lid ven die polisie en n persoon wat
spesiaal daartoe gemagtig is; of

(e} T ongetroude rmeisie verlei; of i

~

{f) ' ongetroude meisie ontvoer; of

{a) enige vrou uitlok on haar te ontire!: 2an die beheer of
bewaring van haar vader, egnenoo: of voon, of @ £
aeneenskap met haar het of probeer hd: o

vooadeling

e oorsealk,
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nadat qeBis is dat sy terughesorg word, is skuldig aan T

misdryf.
Geen vrywillige, bona-fide en tydslike besoek van N meisie aan
die familiewoning van haar minnasr met die oog op verloofskap,
is n misdryf deur sodanige minnaar nie.

Gemeenskap wat op ukungena volg is nog owerspel nog onwettig.

Artikel 115 werd in die volgende artikelkomponente bespreek:

1. PERSOON
1.1.1 Valse gerugte versprei
1.1.,2 Scdanige vén aard is dat daardeur onrus of vrees vercarsaak word
S 1.1.3 Regering van Kwazulu en sy optrede daardeur gerask word
1.2.1 Gesag van familiehoof trotséer
1.2.2 n Familiewoning binnegaan wannzer verlof om dit te doen geweier
- - 1is
1.2.3 In of naby h familiewoning bly nadat hy versoek is om dit te
verlaat
1.3.1 Tussen sononder en sonop gevind word dat hy in '  familiewoning
' versteek is
1.3.2 Daarin of in die onmiddelike omgewing daarvan bespied is
-1.3.3 Nie behoorlik rekenskap van homself kan gee nie
1.3.4 Assegaaie, byle, knopkieries of ander gevaarlike wapens by hom
dra
1.4.1 MNa enige fees, dansparty of ander samekons
1.4.2 Uitgesonderd i lid van die polisie en n persoon wat spesiaal
daartoe gemagtig is |
1.5 'n Ongetroude meisie verleil )
1.6 T Ongetroude meisie ontvoer
1;?.1 Enige vrou uitlok om haar te onttrek zan die beheer of bewaring
van haar vader, eggencet of veog
1.7.2 Onwettige gemeenskap meb haar het of probeer h@
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1.8 Opsetlik skuilplek gee san die vrou, dogter of voogdeling van
ander persoon, sonder billike of redelike oorsaak, nadat geEis is
dat sy terugbesorg word

2. GEMEENSKAP YWAT OP UKUNGENA VOLG, IS NoG OMERSPEL NoG ONWETTIG

1. PERSOON

2 3
n "Persoon™ in sy teksverband beteken "elke of alle" persone, ongeag hul-

le geslag. Alhoewel die Kwazulu Hetboek op burgers van Kwazulu van toepas-
4
sing is, sluit die woord T "perscon” in sy teksverband, ook in persone wat
5

nie noodwendig Kwazulu burgers is nie.

1.1.1 Valse gerugte versprei

Geen gerapporteerde beslissings wat spesifiek op nh artikel 115(1)(a)
6

misdryf betrekking het, is beskikbaar nie.

Aangesien hierdie N statut&re misdryf is, volg dit dat ons howe sal vereis
7 )
dat mens rea n versiste is.

8
Azn die sinsnede "valse gerugte versprei”, moet sy gewone betekenis gegee
9 10 :
vword. Die woord "uvals" beteken  "onwesar, onjuis, in stryd met die werk-

likdheid, verkeerd, onbetroubaar, nie dpreg nie.” 1 "Gerug" is n "onse-
11 . 12
ker, onbevestigde berig, praatiie, storie”, ternyl "versprei” beteken

"verder bekend maak, propageer”.
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1.1.2 Sondanig van aard is dat daardeur onrus of vrees veroorsask word

Die valse (onware) gerugte wat versprei word, moet sodanig van zard wees
dat daardeur onrus of vrees veroorsaak word. Baar is "onrus" as daar

"spanning, angs, oproerigheid” in die gebied of deel van die gebied van die
13
Regering wvan Xwarulu is. "Yrees" verwys na  "angs, bekommernis,
14 '
onrustigheid”.

1.1.3 Regering van Kwazulu en sy optrede daardeur gerask word

15
Die Regering van Kwazulu is ' regspersoon. Sy organe is die "Uitvoerende
16
gesag”, en sy ministers is met die nodige locus standi in iudicio be-
17
beklee.

Die magte, funksies en bevoegdhede van die Regering van Kwazulu is statutér
18
gereél,

EVALUERING

Alhoewel ™" artikel 115(1)(a) misdryf nog nie voor ons howe gedien het nie,
blyk dit dat dié misdryf bestaan in ' opsetlike en wederregtelike versprei-
ding van onware gerugte wat in aard onrus of vrees in die gebied van die

Regerino van Kwazulu vercorsaak, of die Kwazulu Regering en sy optrede, dit
b ] - =2 = b >

]

mil s& die Kwarzulu recgering as regspersocn en sy naghe, fuenlesi
'}f‘l
A7

bevceacdhede, raszk.

28 en

r

Yelse cerugte ken rondelines of shrifielil versorsi word, en owab in i
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20
reel onware en oneerlike aantygings. Dit staan enige persoon vry om
21
billike en regverdige.-kritiek te lewer, maar dit is wederregtelik om
22
valse gerugte van 'n besondere aard te versprei.
1.2.1 Gesag van familiehoof trotseer
23
h "Familiehoof” is bepaal. Die woorde "gesag trotseer” beteken dat T

perscon opsetlik die regmatige uitoefening van die gesag van n familiehoof
24
negeer of teenstaan.

1.2.2 nramiliewoning binneqaan wanneer verlof om dit te doen geweier is

1 Persoon wat opsetlik en wederregtelik nh familiewoning binnegaan wanneer
25
verlof om dit te doen geweier is, pleeg h misdryf, Die woord "binnegaan"
26 27
beteken dat die beskuldigde die familiewoning fisies moes betree het.

Die woord "geweier" beteken dat die reghebbende wat weier "is possessed of
a state of mind flowing from or associated with, an election, decision ar
determination on his part not to assent to, or do, some -particular

28
thing”.

1.2.3 1In of naby h familiewoning bly nadat hy versoek is om dit te verlaat

Die opsetlike, wederregtelike optrede van ' persoon om in of naby *h

familiewaning te bly nadat hy versoek is om dit te verlaat, fundeer n
2 9 . L4
misdryf.
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EVALUERING

n Artikel 115(1)(b) misdfyf kan op drie wyses gepleeg word, dit wil s&
wanneer N persoon -

{a) die gesaq van h familiehoof trotseer; of

{B) n familimoning binnegaan wanneer verlof-om dit te doen geweier is; of

(¢) in of naby h familiewoning bly nadat hy versoek is om dit te verlaat.

Azn die hand van Zoeloereg en —gebruik sal bepaal moet word wanneer h per-
30

socn ‘die gesag van n familiehoof trotseer. Die persoon wat hierdie gesag

trotseer, en dus die beskuldigde kan wees, sluit blykbaar ook die inwoners

van h familiewoning in.

Met betrekking tot die ander twee wyses waarop h artikel 115{1)(b) misdryf
gepleeg kan word, -is dit nie duidelik of slegs die "familiehoof™ die be-
skuldigde toegang tot die familiewoning moet weier, of hom moet versoek om
dit te ;irlaat nie. Na my mening sal dit voldoende wees indien T bevoegde

persoon  toegang weier of die versoek rig dat die beskuldigde die familie-

voning moet verlaat.

Ek gaan verder akkoord met die betekenis wat ons howe aan die woorde 'bin-
- 32
negaan” en "weier" geheg het.

n n familiewcning ver-

1.3.1 Tussen sononder en sonop gevind word dat hy i

steek is

33

 "Familiewoning" is bepaal, maar die sinsnede "tussen sononder en scrop”
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is nie omskryf nie.
34
In Goeswermentskennisgewing No. 1738 van 8 November 1957, is tabelle
. afgekondig met betrekking tot die tye van sononder en sonop by verskillende
plekke 1in Suid;A?rika, en die inhandiging daarvan is toelaatbare

35
getuienis.

36
Die woord "versteek", beteken "wegkruip”.

1.3.2 Daarin of in die cnmiddellike omgewing daarvan bespied is

In die Engelse teks word die woorde "immediate vicinity" nie gebruik nie,

maar wel die woorde. "about the precincts".

Aangesien die Engelse teks van die Kwazulu Wetboek deur die Staatspresident
onderteken is, is die betekenis van die wooorde "about the precincts" wvan
deurslaggewende betekenis.37 "About"” beteken % "somewhere near, near in
degree”, en "precinct” beteken39 "space enclosed by walls or other
boundaries of a place or building; boundary”. Dit beteken dus dat die

beskuldigde naby die familiewoning moes gewees het.

1.3.3 Nie behoorlike rekensksp van homself kan gee nie

Die bewyslas is op die beskuldigde om op h corwig van waarskynlikhede te
40

bewys dat hy goeie rede gehad het om tussen sononder en sonop in die

familiewoning versteek te wees, of dearin of in die nabyheid daarvan be-

spied te word.
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Indien die beskuldigde nie behoorlike rekenskap van homself kan gee nie, is
sy optrede wederregtelik, met ander woorde daar 1s geen regverdigingsgronde

41
aanesig nie.

EVALUERING

N Artikel 115(1)(c) misdryf word gepleeg wanneer n beskuldigde opsetlik en
wederregtelik (nie behoorlike rekenskap ven homself kan geen nie) tussen
sononder en sonop gevind word dat hy in v familiewoning versteek is, of

daarin of naby die familiewoning bespied is.

Alhoewel ek akkoord gaan met die menings en beslissings van ons skrywers en
howe, blyk dit dat die term "naby"42 n familiewoning T wye en vae uitdruk-
king is. Die fisiese distansie wat die wetgewer hier in gedagte het, kan
verskil van geval tot geval, afhangende van die feitlike omstandighede van
elke geval.

a3
Die Afrikaanse term "onmiddellike omgewing®, blyk meer van pas te wees.

AANBEVELING

Daar word aanbeveel dat die woorde "onmiddellike omgewing"” 1in artikel

-

115(1)(c) behoue bly, mear dat in die Engelse teks die noorde "within the

immediate vincinity"™ die woorde "about the precincts” vervang.
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- 1.4.1 Assegaaie, byle, knopkieries of ander gevaarlike wapens by hom dra

Bogenoemde artikelkomponent is duidelik, en ’n “gevaarlike wapen" is deur
44
" ans howe bepaal.

1.4.2 Na enige fees, dansparty of ander samekoms

Artikel 115(1)(d} verbied op sigself nie die besit van enige wapens nie,
maar hierdie artikel het slegs betrekking op die dra van die besondere wa-
pens na enige fees, dansparty of samekoms. ' "Samekoms™, wat sinoniem is

, 45
met n "byeenkoms™, is bepaal.

1.4.3 Uitgesonderd 'n 1id van die polisie en T persoon wat spesiaal daartoe

gemagtig is

Die dra van assegaaie, byle, knopkiefies of ander gevaarlike wapens is nie
wederregtelik ingevolge artikel 115(1)(d), indien die persoon 1 lid van die

46
polisie is, of spesiaal daartoe gemagtig is. .

EVALUERING

Die bepalings van artikel 115(1)(d) is duidelik, en behoort nie probleme

L2

in die praktyk te lewer nie.

1.5 iiﬂngehude meisie verlel

N Artikel liS(l)(e) misdryf word gepleeg wanneer nn beskuldigde opsetlik
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47
(mens rea) n ongetroude meisie verlei.

48
Daar moet beweer en bewys word dat die beskuldigde geslagsverkeer met die
49
meisie gehad het. ' Die ukumetsha-gebruik is nie geslagsverkeer vir die

doeleindes van hierdie misdryf nie.

Dit is duidelik dat die meisie ongetroud moet wees.  Aanvanklik was ons
50 51
howe van mening dat sy T maagd moet wees, maar R v Sindane is
32
maagdelikheid nie as n vereiste gestel nie.

53
Milton en Fuller (1971) is van mening dat die opsetsvereiste daarin geleg

is dat die beskuldiqde opsetlik geslagsverkeer met T vroulike persoon ge-
wil, wetende dat sy ongetroud is.
EVALUERING

Ek gaan akkoord met die menings en beslissings van ons skrywers en howe.

1.6 'n Ongetroude meisie ontvoer

n Artikel 115(1)(f) misdryf word gepleeg wanneer h beskuldigde opsetlik
. 54
{(mens rea) ongetroude meisie ontwvoer.

Die "ontvoering” ("abduksie") is nie tot sy gemeenregtelike betekenis

bepérk nie, en derhalwe is dit nie nodig dat die meisie onder 21 jaar moet
55
wees nie.
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n Voorvereiste vir "ontvoering", as h misdryf, is dat daar bewys moet word
dat die beskuldigde die ongetroude meisie ontvoer het met die bedoeling om

56
met haar h huwelik aan te gaan of geslagsgemeenskap te he.

EVALUERING

57
Die beslissing in R v Dhladhla is gebaseer op die Natalse Kode van 1932,

toe h ongetroude meisie as h ewigdurige minderjarige beskou was.” Die Kwa-
58 _
zulu Wetboek reeél tans dat vroulike persone meerderjarig word wanneer

hulle, onder andere, die ouderdom van een-en-twintig jaar bereik. Dit is
dus twyfelagtig of ons howe die beslissing van R v Dhladhla en S v Katelane

59
sal navolg.

Na my mening is die vereistes ten opsigte van die gemeenregtelike misdryf
60
"abduksie"”, geheel en al van toepassing.

1.7.1 Enige vrou uitlok om haar te onttrek aan die beheer of bewaring van

haar vader, eggenoot of voog

61
Die woord "uitlok” omvat nie N dreigement van geweld of n blote versoek

nie. Daar moet n mate van "oorhaal™ of "oorreding" wees, waarvolgens N on-
. : ) - 62
willigheid of weifeling aan die kant van die vrou ocorkom word.

Verder blyk dit dat sy uit die beheer of bewaring van haar vader, eggenoot
63
of voog, onttrek moet word. Die onttrekking moet dus mala fide en teen

die wil van die vader, eggenoot of voog wees.



459

1.7.2 Onwettige gemeenskap met haar het of probeer hé

fn Poging tot onwettige gemeenskap is ook ingevolge artikel 115(1)(F) m
&4
misdryf. Opset, vumarvan dolus eventualis die minimum vorm is, is ook h
65
vereiste.

"Onwettige gemeenskap" is blykbaar gemeenskap wat "improper or irreqular or

66
not sanctioned by law, rule or custom" is. Gemeenskap anders as tussen
' 67
die deelgencte tot T gebruiklike huwelik of h ukungena-verbinding, ig dus
68
onwettig.

: 69
VYolgens Milton en Fuller (1971) word die misdryf gepleeg indien

gemeenskap met ' ongetroude vrou (in omstandighede wat nie verleiding
("seduksie") daarstel nie), of h geskeide vrou of 1 weduwee (behalwe in die

geval van ukungena) plaasvind.
EVALUERING

Die artikel 115(1)(g) misdryme is duidelik, en ek gaan akkoord met die

menings en beslissings van ons skrywers en howe.

1.8 Opsetlik skuilplek gee aan die vrou, dogter of voogdeling van h ander

persoon, sonder billike of redelike aansoek, nadat qedis is dat sy

terug besorg word

Die wederreqgtelik is daarin gele& dat n perscon, nadat oegis is dat h vrou
g | y 3 s
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en bewaring oor hulle het, opsetlik voortgaan om skuilplek zan hulle te

70
gee, sonder billike of redelike gronde.

71
Die woord "opsetlik™ dul aan dat mens rea aanwesig moet wees.

EVALUERING

Alhoenel daar geen gerapporteerde beslissings met betrekking tot h artikel
115(1)}(h) misdryf is nie, is die bepalings duidelik en behoort dit nie

probleme in die praktyk te lewer nie.
3. GEMEENSKAP WAT OP UKUNGENA VOLG IS NoG OWERSPEL NoG ONWETTIG

Gemeenskap tussen die twee deelgenote tot h ukungena verbinding, is nie
72
owerspel nie en is ook nie onwettig nie. Enige ander persocn, anders as
die manlike deelgenoot, wat geslagsgemeenskap'met die vroulike deelgenoot
73 '

beocefen, pleeg owerspel. Owerspel is nie N misdryf ingevolge die Kwazulu

Wetboek nie.
EVALUERING

Die bepalings van artikel 115(3) is duidelik, en ek gaan akkoord met die

-

menings en beslissings van ons skrywers en howe.
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ingevolge die requlasies aangaande gebruiklike huwelike en

verwante verbintenisse.

116. (1) ' Familichoof -

(2}

(a) of voog van enige deelgenoot van 1 gebruiklike huwelik wat
sodanige huwelik vier of die viering daarvan toelaat,
uitgesonderd in die teemwoordigheid van h offisigle getuie, .
of wat sodanige huwelik vier of die viering daarvan toelaat
nadat die offisiéle getule sodanige viering stopgesit of
die opskorting daarvan gelas het; of

(b) of ander persocon wat enige meisie of vrou tot die aangaan
van h huwelik of verwante verbintenisse teen haar wil dwing
of poag om te dwing, is skuldig aan ' misdryf.

Enige wangedrag of pligsversuim deur T offisi8le getuie, wat m
cortreding van enige bepaling van hierdie Wet uitmaak, is h
misdryf en sodanige offisiéle getuie kan, benewens enige ander
straf wat hom opgelé kan word, deur die Kommissaris of
magistraat summier uit sy pos ontslaan word.

Die bepalings van artikel 116 is duidelik, en benodig geen kommentaar

74
' nie.

Diverse misdrywe.

117. (1)

(2)

.Enige Swarte wat enige plig, verpligting, bevel of verbod hom

deur hierdie Wet opgelé& verontagsaam of in gebreke bly om dit
na te kom, is skuldig aan n misdryf.

Iedersen wie se natuurlike plig dit is om iemand anders
behoorlik van lewensbehoeftes te voorsien en wat versuim of
nalaat om sodanige lewensbehoeftes te verskaf, 1is skuldig aan n
misdryf.

(a) Enige Swarte wat h assegaai, degenstok (intshumentshu),
strydbyl, stok met yster beslaan, staf of skerppuntige stok
(ubhoko) of enige ander gevaarlike wapen by hom <dra, is,
tensy hy besig is met die uitvoering van die een of ander
openbare plig of n lid is van die polisie, of deur N
Kommissaris of Magistraat skriftelik daartoe gemagtig is,
of op jag of bona fide-nagreis buitekant n dorpsgebied is
of, ingeval hy 'n staf of n skerpuntige stok (ubhoko) dra, n
bejearde of swak persocon is wat sodanige staf of stok bona
fide gebruik om hom te steun wanneer hy loop, skuldig aan n
misdryf, en by skuldigbevinding, benewens enige ander straf
waaraan hy blootgestel is, kan die hof die wapen of wapens
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konfiskeer.

{(b) bie skriftelike magtiging van 1 Kommissaris of Magistraat
kan vir die toepassing van subartikel (3)(a) toegestaan
word ten opsigte van n besondere streek of vir die hele
Kwazulu, of kan tot T gespesifiseerde tydperk of ™
besondere diens, plig of werk beperk word.

(4) (a) mn Familiehoof moet onmiddellik die wvoorval van enige
ernstige misdaad of die dood van enige persoon onder
verdagte omstandighede by of naby sy familiewoning, aangee
by sy kaptein of hoofman of, as dié deel van die stam
waartoe hy behoort onder die toesig van T kaptein se
plaasvervanger is, by daardie plaasvervanger, tensy dit vir
hom geriefliker of gouer is om dit regstreeks by sy kaptein
aan te gee, wat hy moet doen as dit die geval is, en die
ontvanger van enige sodanige verslag, as dit h kaptein,
hoofman of h kaptein se plaasvervanger is, moet dit sonder
versuim aan die Kommissaris of Magistraat of naaste
polisiebeampte deurstuur: Met dien verstande dat as die
sntvanger h kaptein se plaasvervanger is wat nie toesig cor
h afgesonderde deel van n stam hou nie en wat nie kragtens
artikel 12 van die Hoofwet gemagtig is om siviele gedinge
wat voortspruit uit Zoeloereg en —gebruik te verhoor en te
beslis nie, hy die verslag by sy kaptein en, op las van
laasgencemde, by die Kommissaris of Magistraat moet aangee.

(b} m Familiehoof, kaptein, hoofman of kaptein se
plaasvervanger wat nalasat of in gebreke bly om aan die
bepalings van subartikel (4)(a) te voldoen, is skuldig aan
. misdryf.

(5) Enige Swarte wat weet van, of goeie rede het om die bestaan van
h aansteeklike of besmetlike siekte onder beeste of ander vee
cnder sy toesig te vermoed en versuim om sy bure en ander
belanghebbendes behoorlik te waarsku teen sodanige siekte of
wat, na hy siek beeste of ander vee gekoop of verkry het, hulle
in of deur enige lokasie of ander plek aanja wat deur ander
gebruik word vir die weiding van vee is, afgesien van sy siviele
aanspreeklikheid vir enige skade of verlies aldus veroorsaak,
skuldig aan 1 misdryf.

Artikel 117 word in die-volgende artikelkomponente bespreek:
1. ENIGE PLIG, VERPLIGTING, BEVEL OF VERBOD DEUR HIERDIE UWET OPGELS
© VERONTAGSAAIM OF IN GEBREKE BLY OM DIT NA TE KOM

2. .NATUURLIKE PLIG OM IEMAND ANDERS VAN LEMENSBEHOEFTES TE VOORSIEN
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1. ENIGE PLIG, VERPLIGTING, BEVEL OF VERBOD DEUR HIERDIE WET OPGELE

VERONTAGSAAM OF IN GEBREKE BLY OM DIT NA TE KOM

Die belangrikheid van artikel 117(1) is daarin geleé dat "it brings within

‘the criminal sanction any of the duties, etc. referred to in the other
75
parts of the code, and which, but for section 167, would not be
76 '
offences". -

Die plig, verpligting, bevel of verbod deur die Kwazulu Wetboek opgelé,
77
moet regsgeldig wees, anders word geen misdryf daargestel nie.

78
Snyman (1984) stel dit duidelik dat daar vasgestel moet word of die tipe

gedrag waarvan die beskuldigde aangekla word deur die req as h misdaad er-

ken word. (Ondersoek moet ingestel word of dit nie eerder tot sivielregte-
' 79
like aanspreeklikheid of administratiewe optredes aanleiding gee nie.

80
n UWetgewer behoort h misdryf duidelik te omskryf. Alhoewel die beginsel

is dat ' hof nie " vae wet ongeldig kan verklaar nie, volg dit in derglike
81
gevalle eerder h interpretasie wat in die quns van die beskuldigde is.

2. NATUURLIKE PLIG OM IEMAND ANDERS VAN LEWENSBEHOEFTES TE VOORSIEN

L 3

Dit is die natuurlike plig van ' vader om sy eggenotes en kinders van
' a2
lewensbehoeftes te voorsien. Die plig om M onegte kind in N

familiewoning van lewensbehoeftes te voorsien rus op die familiehoof, en
83
nie die natuurlike vader van die kind nie.
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EVALUCRING

Die bepalingé van artikel 117(1) is breed gestel. Ek is van mening dat die
wetgewer n misdryf duidelik moet omskryf, scdat dit vir ieder en elk
duidelik is watter handelinge onregmatig is. Daar behcort van bre€ en vae
algemene misdryfskeppende bepalings weggedoen word, en die wetgewer behoort

hom te besin en duidelik te bepaal watter spesifieke éommissios en omissios

misdrywe daarstel.

‘ ) - 84
Die misdryf in artikel 117(2) geskep, word ten dele deur die Kinderwet
85 86
beheer. . Ander wetgewing plaas ook n verpligting op n natuurlike vader
87

on sy Kkinders te onderhou, en ' eggencte kan by h bhof om h
onderhoudsbevel aansoek deen indien haar eggenoot haar nie wvan
lewensmiddele voorsien nie.88 Dit is twyfelagtig of die bepalings wvan
artikel 117(2)} huidiglik nodig is; aangesien ander bestaande wetgewing

89
effektiewer is om 'n vader te verplig om sy onderhoudsplig na te kom.

Die ander bepalings wvan artikel 117 is duidelik, en benodig geen

kommentaar.

AANBEVEL ING

Daar word aanbeveel dat die bepalings van artikels 117(1) en (2) geskrap

word.

Algemene strafbepaling.

'118. By ontstentenis van n spesifieke strafbepaling vir enige misdryf in-
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gevolge hierdie Wet, kan die hof wat enige persoon skuldig bevind aan
sodanige misdryf hom h boete van hoogstens tweehonderd rand oplé of

hom, by wanbetaling, tot gevangenisstraf van hoogstens ses maande
veroordeel.

Artikel 118 is duidelik, en benodig geen kommentaar.

Herroeping van wette.

119. Die Wette in die Bylae vermeld word hierby herroep in die uiteengesit
in die derde kolom van die Bylae.

Kort titel.

120. Hierdie Wet heet die Kwazulu-Wet op die Wetboek van Zoeloereg, 1985.

S0
Die wette in die Bylae herrcep, is as volg:

WETTE HERROEP

NOMMER EN. JAAR VAN WET TITEL VAN WET IN HOEVERRE HERROEP
Wet 38 van 1927 Die Swart Administrasiewet Artikel 11(3)(b),
22{6), en 22 ter
Yet 15 van 1979 Kwazulu Algemene Regswysig- Artikel 2
ingswet , -
Wet 61 van 1981 Kwazulu-tet op die Wetboek Die geheel
van Zoeloereg
Wet 17 van 1983 Kwazulu blysigingswel op die Die géheel
HWetboek van Zoeloereg
Wet 13 van 1984  Kwazulu Wysigingswet op die ’ Die geheel
' Wetboek van Zoeloereg
Proklamasie R. 195 Hetboek van Zoeloereg Die geheel behalwue
van 1967 ' Hoofstuk 2
Goewermentskennisge- Regulasies vir die Beredde- Regulasies Z(c)

wing R. 34 van 1966 ring en Verdeling van boedels (d) en (e)
: van ocrlede Swartes
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12.
135,
14,

15.

h&6

NSNS
Artikkels 115 tot 118 wvan die Matalse letboelk lwom basies met die
hepalings van die %-azulu iletboel 1rat in hierdie hoofstuk bespreek

nord, QOTeen.

Vergelyk R v Hugo 1926 AD 268; C1an Transport Co (Ltd) and others v
Road Services Board and others 1956(4) SA 26 (SR); S v Robinson

1875{(4) SA 433 (RAD) &41-7
Odendaal (1584).
Church (1983) 100 voetnota 4.

Vergelyk sake in voetnota 2 vermeld. Die misdrywe word dus nie slegs
deur Kwazulu burgers gepleeg nie.

Hierdie misdryf'word ook nie deur ons skrywers bespfeek nie.
Sien R v Solmonson 1960(4) SA 746 (T) 751;

5 v Gampel Brothers and
Barnett (Pty) Ltd 1978(3) SA 772 (A).

Die Engelse teks gebruik die woorde "spreads any false report”.

Vergelyk Strauss v Strauss 1971(1) SA 585(0) 58s.

Odendaal (19324).

Ibid.

Ihid.

1.2.3 hierne op bladsy 452.

dendaal (3i984). Sien ook

paragraaf
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21.

22.

23,

24.

25.

26..

27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.

34,
35.
36.
37.

38.

39.
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Vergelyk R v Torch Printing and Publishing Co Ltd 1956(1) SA 815(C);
In re Phelan (1877) SAR 5; In re Dormer (1881) 4 SAR é&4.

Met betrekking tot hierdie reg sien In re Phelan (1877} SAR 5.

Die besondere aard van die valse gerugte is bespreek in paragraaf 1.1.2
op bladsy 451 van hierdie verhandeling.

Sien bladsy 102 van hierdie verhandeling.

Artikel 24 verwys onder andere, na die arrestasie bevoegdheid wvan n
familiehoof. Sien bladsy 153 van hierdie verhandeling. Daar is nie
gerapporteerde beslissings wat verwys na die trotsering van die gesag
vant 'n familiehoof nie. Hierdie aspek sal aan die hand van Zoeloereg en
-gebruik bepaal moet word.

Artikel 115(1}(h).

v "Familiewoning” is bepaal. Sien bladsy 73 van hierdie verhandeling.
Sien R v Kumalo 1944 NPD 197.

R v Karrim 1951(4) SA 385 NPD.

Ingevolge artikel 115(1)(b). Die Engelse teks is onvolledig
gepubliseer. Vergelyk met artikel 115(1)(b) van die Engelse teks van
die Natalse Hetboek.

Sien veetnota 24 hierbo.

Byvoorbeeld T persocon wat op gesag van die familiehoof optree, of in
die afwesigheid van die familiehoof, sy eggenote(s).

Sien paragraaf 1.2.2 op bladsy 457 van hierdie verhandeling.
Sien bladsy 73 van hierdie verhandeling.

Afgekondig ingevolge artikel 229 van die Strafproseswet No. 51 van
1977. ' :

Sien artikel 224 van die Strafproseswet No. 51 van 1977; S v Mphara
1981(2) SA 464 (NC).

S v Oosthuizen 1962(4) SA 260 (T). Die woord "conceal” in dfe Engelse
teks, beteken "hiding away". '

Sien artikel 35 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika No.
110 van 1983.

Sykes (1983).

Ibid.
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43.

47..

48.
49.

50.

51.
52,
53.
54.

55.

56.

57.

58.
59.
60.

61.
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Vergelyk Ex parte Minister of Justice: 1In re R v Bolon 1941 AD 345.

Snyman (1984).

Die Engelse teks gebruik die woord "about®.  Sien paragraaf 1.3.2 op
bladsy 454 van hierdie verhandeling.

Vir die betekenis hiervan sien S v Majola 1975 2 SA 727 (A) 731-2.
Vergelyk onder meer S v Zamesa 1972(4) SA 263 (C); S v Dyadyana
1976(4) SA 640 (TK); S v Mnguni 1977(3) SA 63 (N); S v Mkhwazi
1976(1) SA 47 (N).

Sien paragraaf 4.2.1 in die bespreklng van artikel 7 op bladsy 54 van
hierdie verhandeling.

Sien artikel 117(3) van die Kwazulu Wetboek.
Milton en Fuller (1971) 361.

Van-die manlike geslag.

Wat nie werklike penetrasie meebring nie.

Vergelyk Glivier et al (1981) 270-1. R v Mbanjwa 1905 NHC 106; R v

Ndozi 1909 NHC 5.

1948(2) SA 464(N).

Ons gemenereqg stel maaédelikheid nie as N vereiste nie.

Bladsy 362.

Hunt (1970) 550.

S v Katelane 1973(2) SA 230 (N); R v Dhladhla 1945 NPD 384. In
laasgemelde saak is gemeld "but otherw1se the word abduction seems to

bear the same meaning as at common law". Vir h bespreking van
gemeenregtelike "abduksie", sien Hunt (1970) 541-9.

Rex v Mhlongo and others 1942 NPD 134.

1945 NPD 3B4. Sien paragraaf 1.6 ﬁp bladsy 457 van hierdie yerhande-
ling. . .

Artikel 14.
Sien voetnota 55.
Ibid.

"Entices"; in die Engelse teks.
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63.

64.
65.
66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.
78.
79.

80.

81.

82.
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Vergelyk R v R 1958(3) SA 145 (T); R v E 1957(4) SA 61 (GW); R v ¥

1958(4) SA 49 (T); R v J 1958(4) SA 488 (A).

Die oortreder moet nie "goeie gronde™ h& om haar te "verweider” uit die
regmatige beheer of bewaring van haar vader, eggenoot of voog.
Vergelyk McKerron 168-9.

Milton en Fuller (1971) 362.

Ibid.

R v M 1949(4) SA 975 (N).

Dit is geoorloof volgens artikel 115(3).

Sien Milton en Fuller (1971) 362; R v Radebe 1944 NPD 5; R v Sabela
1952(4) SA 733 (N).

Bladsy 362.

Vergelyk artikel llS(l)(h). - Geen gerapporteerde beslissings is
beskikbaar nie.

Burchell en Hunt 227.

Olivier et al (1989) 336-7. ™n Ukungena-verbinding is bespreek in arti-
kel 56. Sien bladsy 235 van hierdie verhandeling.

Sien Rex v Gotshongo 1913 NHC 24; Luthuli v Luthuli 1930 NAC 132
(C&0); Mhlongo and anosther v Sibeko 1937 NAC 34 (N&T).

Vergelyk met artikel 42 van die Kwazulu Wetboek.
Nou artikel 117(1).

Stafford en Frankliin 297. Geen van ons skrywers bespreek die
implikasies en qevolge van artikel 117(1).

R v Mazibuko 1945 NPD 276.

Bladsy 31. _

Vir n bespreking van die legaliteitébeginsel sien Snyman (1984) 31-9.
Snyman {1984) 34-5. In R v Dumezweni 1962(2) SA 751 (A) te 757 meld
Steyn £J dat it is eminently desirable that there should be a precise

definition of an offence and that its elements should not be uncer-
tain™.

Ibid. Dit wil s&, h vae of dubbelsinnige bepaling word streng uitgelé.

L 1sbet EjBovula 1914 NHC 173.
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Rex v Nxele 1949(1) SA 375 (N). .
vergelyk met artikel- 18 van die Kinderwet No. 33 van 1960.
Ten obsigte van kinders.
Wet op Onderhoud No. 23 van 1963.
Onegte kinders ingeslote.
Artikel 4(1) van die Wet op Onderhoud No. 23 van 1963.

Sien artikel 11 van die Wet op Onderhoud No. 23 van 1963, en artikel 18
van die Kinderwet No. 33 van 1960.

Die Bylae tot die Kwazulu Wetboek
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KWAZULU WETBOEK INDEKS

Artikel Bladsy Artikel Bladsy Artikel Bladsy
1 13 ' 25 155 49 218
2 16 . 26 156 50 221
3 18 | 27 170 51 222
4 18 ' 28 175 52 224
5. 38 29 175 53 228
6 &4 . 30 176 54 228
'7_ 47 .3 176 55 233
B8 . 67 3 178 56 233
9 71 33 179 57 238
10 78 ' 34 181 58 260
11 79 35 188 59 263
12 102 | 36 193 : 60 265
13 106+ o5 197 61 266
14 110 ‘ . 38 198 62 267
15 115 39 - 199 63 271
16 119 ' 40 204 .. eb 274
17 128 a1 204 ‘ 65 279
18 130 42 208 66 281
15 134 43 208 67 285
20 142 | a4 209 © 6B 297
21 142 45 209 69 303
22 149 _ 46 212 70 304

23 150 47 212 71 311

24 153 48 212 72 305
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Artikel Bladsy “Artikel Bladsy Artikel Bladsy
73 314 - ' 89 371 105 431
74 315 90 - 373 106 435
75 317 91 379 107 437
76 319 92 383 108 437
77 321 93 384 109 437
78 321 _ 94 384 110 437
79 331 95 392 . 111 439
80 334 | 96 395 112 440
-8y 33 97 392 : 113 - 442
82 - - 348 98i 397 114 443
83 354 99 404 - 115 448
84 354 100 404 116 461
85 354 101 507 117 461
86 365 102 409 ' 118 464
a7 367 103 413 ' 119 465

88 - 367 - 104 816 120 465
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