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OPSOMMlNG

In hierdie proefskrif doen ek verslag oor navorsing wat ek binne die raamwerk van die

Kognitiewe Retoriek gedoen het oor die venvantskap tussen oorsaaklikheid en oorganklikheid in

Afrikaans. Nadat ek die aard van oorsaaklikheid aan die hand van die jongste literatuur beskryfhet,

het ek gewys hoe oorsaaklikheid saam met ander betekeniselemente soos beeldskemas, konseptuele

melafore en semantiese rolle die grondslag vorm vir hoe die mens dink en praat oor die interaksies

om hom wat hy oorganklike gebeure noem.
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SUMMARY

In this dissertation I am reporting the results of the research that I did within the framework of

Cognitive Rhetoric regarding the relationship between causality and transitivity in Mrikaans. After

describing the nature of causality based on the most recent literature in this regard, I demonstrate

how causality, along with other elements of meaning such as image schemas, conceptual metaphors

___-'annllld.semanticm1es. formJhe.basis of bow hnmans think and talk about the-interactionsaround-thenmt----­

that they term transitive events.
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A. PROLOGEMENA

Benoemingskonvensies in hierdie proefskrif

In die voorbeelde wat ek in die tesis verskaf, gebruik ek die voIgende benoemingskonvensies:

[Sn ] = hoofsinnel onafhanklike sinne op hulle eie.

[sn I ] = hoofSinnel onafhanklike sinne wat bysinne bevat.

Cn 2] = een of meer bysinnel afhanklike sinne wat deel vonn van hoofsinne.

[NS] = naamwoordstuk.

[NS Snbjek ] = naamwoordstuk wat as die subjek van die sin gebruik word

ENS Objek J naamwoordstuk wat-as-tlie-objek ,an die sin gcbltlik word--­

{SG] = selselgroep.

[ws I = werkwoordstuk.

[WSK I =werkwoordstukkem.

[HW] = hoofwerkwoord.

[MW] = medewerkwoord.

[w"'" I = oorganklike hoofwerkwoord.

[wnnoo,] =onoorganldike hoofwerkwoord.

IWW ] = voorsetselwerkwoord.

{wdl 1 = deeltjiewerkwoord.

[GEN ] = genitiefkonstruksie

[GEN ] = partitiefkonstruksie

*{ ] = 'n onverstaanbare of 'n ontoelaatbare sinskonstruksie.

?{ ] = 'n sinskonstruksie wat vir sommige taalgebruikers aanvaarbaar kan wees, maar vir ander

me.

Kursiej=onbenoemde eksemplariese taalvonne binne paragrawe en ander gevalle waar informa­

sie gekontrasteer word.

KLElN HOOFLETTERS = beeldskemas en ander betekeniselemente.
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1. Prinsipiele verantwoording

Die probleem rondom oorsaaklikheid en oorganklikheid
In Zulu 1995 het ek die oorganklikheidspatrone van Mrikaans in hooftrekke uiteengesit. In

hierdie proefskrif rapporteer ek die omvangryker resultate van ses jaar se navorsing oor

oorsaaklikheid en oorganklikheid in Mrikaans. Omdat die twee begrippe nie van mekaar losgedink

kan word nie, vorrn hulle die twee gelyke grondslae van my navorsing. Oorsaaklikheid en

oorganklikheid kan egter ook nie aan mekaar gelykgestel word nie aangesien oorsaaklikheid 'n

uiters a!gemene begrip en oorganklikheid 'n meer spesifieke, enger begrensde begrip is.

Volgens Klopper 2000 (rns.) slaan oorsaaklikheid op presies hoe veroorsakende entiteite of

prosesse ander entiteite ofproses~~bf:In~loed, ofhoe sulke veroorsakende entiteite nuwe entiteite o~.

prosesse tot gevolg het. Die hoofdryfveer van die wetenskap is volgens K10pper om deur middel

van sistematiese waarneming, eksperimentering en modellering nuwe oorsaaklike verwantskappe

bloot te le tussen oenskynlik onverwante entiteite of prosesse - om fundamentele oorsaaklike

verbande te demonstreer tussen entiteite of prosesse waartussen sulke verbande nog nie herken

word nie, en om die oorsaaklike kettings nouer te trek in studieterreine waar sulke verbande reeds

geidentifiseer is.

'n Voorbeeld hiervan is volgens K10pper 2000 (ms.) die oorsaaklike verwantskap wat oor die

afgelope sestig jaar gedemonstreer is tussen lugbesoedeling, die verdunning van die osoonlaag bo

Antartika, die bestendige toename in temperature regoor die wereld, die verdunning van die

poolyslaag, en die toenemend ongewone reenva!patrone in sowel die suidelike as die noordelike

halfronde.

Oorsaaklike verbande wat welbekend is aan die mens na aanleiding van ons interaksies met die

wereld om ons, en na aanleiding van ons onderlinge interaksies, word hoofsaaklik in die vorm van

oorganklike werkwoorde in taal gekodeer. Die probleem met oorsaaklike verbande wat taalmatig

gekodeer word, is egter dat mense hulle net so onbewustelik ervaar as asem haal. 'n Metodiek is dus

nodig om dit wat op die agtergrond ervaar word, op die voorgrond te bring vir beskrywing en

ontleding.

Die oplossing
Sedert die rniddeltagtigerjare van die 20..e eeu is daar 'n inter-dissipline, die Kognitiewe Retoriek,

aan die ontwikkel wat daarop toegespits is om die verwanlskap te bestudeer tussen breinprosesse,

konsepvorming, menslike simboliseringsisteme, en vera! taalsisteem as die mens se voorkeur
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simboliseringsisteem In hoofstuk 2 tipeer ek kortliks die grondbeginsels wat aanverwante

studierigtings soos die kognitiewe sintaksis, die kogniliewe semanliek, die konstruksiegrarnmatika,

kooseptuele vermenging ("conceptual blending") en metaforiek in gemeen het, en wat die grondslag

bied vir die konvergensie van die dissiplines binne 'n omvattende studiegebied wat Mark Turner die

Kognitiewe Retoriek noem Die beginsels wat ek in hoofstuk 2 uiteensit, benut ek vir die ontledings

wat ek in hierdie proefskrif gemaak het oor die verwantskap tussen oorsaaklikheid en

oorganklikheid.

Doelwit
Deur taal nie net as ilf struktuur, Of betekenis te benader nie, maar as betekenisvolle strukture

wat betekenis vanaf die uiters skemaliese tot die hoogs gedetailleerde binne spesifieke

__-"t,~bruikskonteksteuitdrukJerkry 'n meJIs M~bbele.J><O~ektief op taal: Eerstens sien jy op u ••__ ._

waiter innerIike denkprosesse taal as die mens se vemaamsle simboliseringsisteem bems. Tweedens

kry jy groter insig in die aard van taal self. So 'n bifokale perspektief op Afrikaans is wat ek met

hierdie proefskrif beoog.

Werkswyse
Ek het 'n subjektiewe, beskrywende navorsingsbenadering gevolg vir hierdie studie. Daarmee

bedoel ek dat ek so wyd as moontlik gelees het oor die onderwerp, dat ek die ontledingsbeginsels

van die Kognitiewe Retoriek deurlopend begin gebruik het om patrone van gesproke en geskrewe

taalgebruik te ondersoek, dat ek my insigte getoets het aan die van my medestudente en my

studieleier, en oplaas dat ek die beginsels van die Kogniliewe Retoriek gebruik het om drie

besonder ingewikkelde oorgankIikheidspatrone van Afrikaans so te hertipeer dat die oorsaaklike

grondslag van die konstruksies in fokus kom. Die drie konstruksies is:

L Die setselwerkwoordkoostruksie

2. Die deeltjiewerkwoordkonstruksie, en

3. Die komplementkonstruksie.
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2. Tipering van die Kognitiewe Retoriek

In hierdie hoofstuk tipeer ek die Kogniliewe Retoriek aan die hand van Langacker 1987a, 1987c,

1988, 1990, 1991, Lakoff 1987, Lakoff & Johnson 1980a, 1980b, 1999, Kemmer & Verhagen 1994,

Go1dberg 1995, Dirven & Verspoor 1998 en Klopper 1999a & 2000.

Volgens Klopper 2000 (ms.) kan taal, en vera! betekenis, nie sonder meer gelykgeste1 word aan

konsepvorming nie aangesien taal slegs een lipe sisteem van konsepvorming is wat deel vorm van 'n

breer spektrum van tipes konsepvorming. Musiekvaardigheid en rekenvaardigheid is voorbeelde

van gedeelteIik-verwante vorme van konsepvorming wat nie presies met taal as simboliseringste1sel

ooreenkom nie, maar wat elemente daarmee in gemeen het. Klopper tipeer konsepvorming en

taalgebmik binne die raamwerk van die Kognitiewe Retoriek, 'n nuwe dissiphne wat besig is om as

deel van die Kognitiewe Wetenskap ie ontiWk.Breedweggestel, bestudeer die Kognitiewe Retoriek

daardie aspekte van die neurologie en konsepvorming wat verband hou met hoe die mens enersyds

konsepte vorm (kognisie), en die werklike prosesse van gesproke en geskrelVe interpersoon1ike

kommunikasie (retoriek). In die volgende twaalf afdelings tipeer ek die grondbeginse1s van die

Kognitiewe Retoriek:

Die perseptiewe grondslag van die mens se taalvermoe
Die mens se taalvermoe bems op sy grondliggender konsepvormingsvermoe wat op sy beurt

bems op sintuiglike waarneming en die kognitiewe prossesering van persepsie en abstrakte entiteite

soos emosies en idees (Damasio 1994: 127-164,245-252, Ede1man 1989:109-192, 1992: 99-154 en

Deane 1992: 55-102,187-250,257-299, Klopper 1999a: 260-270, 1999c: 301-320).

Die mens se taalvermoe is nie gesetel in toegewyde neurologiese strukture nie, maar op gedeelde

strukture wat betrokke is by taalbeheersing en ander VOrme van konsepvorming. Dieselfde basiese

proses van konseptuele integrering is aktief tydens taalgebruik en ander tipes konseptualisering soos

byvoorbeeld musiek- en rekenvaardigheid. Vir sommige aspekte van musiek- en rekenvaardigheid

word dieselfde neurologiese strukture gebruik as vir taalvaardigheid. Vir eiesoortige aspekte van die

drie simboliseringstelsels word daar egter vaardigheid-spesifieke neurologiese strukture gebruik.

Die rol van beeldskemas in konsepvorming
Omdat aIle aspekte van taalsisteem simbolies (betekenisvol) is, mag taalteorie nie abstrakte

grammatika!e strukture poneer nie, vera! nie met die oogmerk om 'n ander aspek van taalteorie te

onderskraag nie.
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Mense bou konsepte op oor dinge rondom hulle deur basiese beeldskemas soos PUNT, LYN,

SENTRUM, RAND, SIRKEL, V1ERKANT, DRIEHOEK, LANK, KORT, llORlSONTAAL, VERTIKAAL,

DIAGONAAL, NABY, VER, VOOR, AGTER, GLAD, GROF, REELMATIG, ONREELMATIG, BEWEEG, RUS,

OORSPRONG, ROETE, TEIKEN ensovoorts te kombineer (Johnson 1987: 18-40, 101-138, Lakoff 1990:

39-74, Dewe1l1994: 351-380, Robert 1997: I-52).

Die voorgenoemde beeldskemas bems op die mens se fisiologiese samestelling, veral ons

vertikale orientasie tenV)1 ons aktiefis (Lakoff & Johnson 1999: 16-44) 'n Mens vorm dinamiese

konsepte deur basiese beeldskemas te kombineer. As 'n mens byvoorbeeld die beeldskemas

SENTRUM, RAND, VERTIKAAL, BEWEEG, REELMATIGE VOLGORDE, DlESELFDE RlGTING en BALANSEER

kombineer, konseptualiseer jy werkwoorde soos roteer, wentel en piroetteer.

------IDJ.liltiel--lrJ:\on..1van-kategorisering...tydellS-ko.nsepvorming

Kategorisering vorm 'n fundamenlele aspek van die mens se taalvennoe (faylor 1992: 185-186,

Croft 1991). Ons neem dinge waar op grond van kenmerke soos KOMPAK, VERSPREI, ROND,

VlERKANTIG, GLAD, GROF, HEWER, DOF, DONKER, SOET en SUUR deur middel van ons sintuie (sig,

gehoor, reule, smaak en gevoel). Ons gebruik sodanige kenrnerke om konsepte tot woorde le

kombineer en om woorde met mekaar te assosieer.

.Mense kategoriseer entiteite op ten minste drie vlakke, naamlik 'n superordinaatvlak (plant), 'n

basiese vlak (boom) en 'n subordinaatvlak (eikeboom) Ons beskik oor multisensoriese

beeldskematiese gestaltsl vir entiteite op die basiese vlak, maar het rue sulke gestalts op die super­

ordinaatvlak of die subordinaatvlak rue. Gewone mense kan 'n boom teken, maar nie 'nplant of'n

eikeboom rue. Ons kan 'n uil se gehoe-hoe naboots, maar kan nie 'n algemene klank maak wat

allerlei voels verteenwoordig nie, of die spesifieke klanke wat verskillende lipes uiJe van mekaar

sou onderskei rue.

Kategoriee bevat prototipiese lede wat alle hoolkenmerke met mekaar deel en atipiese lede wat

net sommige kenmerke met ander lede van die kategorie deel (Rosch, 1973: 328-350, 1975: 532­

547, 1978: 27-48, Lakolf 1987: 58-114, Dirven & Verspoor 1998:14-50, Hendrikse & Poulos 1994:

215-245, MacLaury 1991: 55-74, Ungerer & Schmid 1999: 1-59). Soogdiere is byvoorbeeld

wannbloedige, harige aardgebonde diere met vier ledemate en tande. Hulle kleintjies word

lewendig gebore en soog aan die moeder. Volgens die definisie is bokke, leeus, renosters, wolwe en

mense prototipiese soogdiere, maar vlermuise rue omdat hulle vlieende soogdiere is. Ook bewers,

1 Stein &: Mcrcdith 1993: 99-116 gee 'n uiteensetling van hoe lIintuiglikc wumemings:u multi-sensoriesc en bartc ("multi-semory maps") in die
kortcb van hoer lloogdicrc vcrgestaIt won!. Multi·smsooC4e b.rte bjed wurHynJik die m:urologide IUjonaal vir die multi-SCOIoricse dinamiesc
bceldskcmu wat mcnse gebnUk om die ebteme werklikheid waar te neem.
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seeleeus, walrusse, walvisse, dolJYne, of manatees is atipiese soogdiere omdat huIle watergebonde

IS.

Ander tipes lekseme as naamwoorde vertoon ook prototipekenrnerke. Woorde soos mal en gek is

tipiese adjektiewe, maar uitdrukkings soos van jou kop at wees, jou varldes kwyt wees, met die

moan gepla wees, en 'n klap van die windmeul weg he is minder tipies.

Die byeendink van konsepte om Jekseme te vorm
Bepaalde woorde word op grand van gedeelde kenmerke geassosieer met ander woorde in hulle

leksikaIe kategorie soos in: dogter, ouma, tannie, onderwyseres en non wat aan die kategorie vrou

behoort.

Elke lekseem bestaan uit 'n aantal konsepte \Vat byeengedink word en met 'n bepaalde reeks

spraakk1anke en letters g./1assosieer w()((LDie r~eks klanke [ml+[al+[nl, en ~ie letters m+a+n\Vord~_._

neurologies geassosieer met die konsepte [LEWEND, MANLIK, VOLWASSE LID VAN DIE MENSERAS]

(Langacker 1987a: 57-96,329-367,1990: 105-108, Talmy 1985).

Die konsipiering van entiteite en gebeure in skematiese en
gedetaiIJeerde formate

Die mens kan entiteite en gebeure uiters skematies of uiters gedetailleerd konsipieer, met

verskeie grade van gedetailleerdheid tussenin (Turner & Fauconnier 1995: 1-16, Turner 1996: 266,

voetnoot 15). 'n Mens kan byvoorbeeld se: Daar is iets onder die talel, of daar is 'n klein rooi

metaal speelgoedmotorkarretjie met plastiek ruite en swart buffers onder die tafel.

Bepaalde grarnmatikaIe strukture het skernatiese agtergrondbetekenisse wat hulle die

vaIensiepotensiaal gee om metlekseme te kombineer (Fauconnier & Turner 1996, Goldberg 1995:

24-140, Klopper 1999a: 262-266). Sulke lekserne het gedetailleerde betekenisse wat versoenbaar is

met die grammatikaIe strukture se skematiese betekenisse. In oorganklike konstruksies byvoorbeeld

het die betrokke gramrnatikale strukture die volgende skematiese betekenisse:

SUbiek: die aktiewe party wat die energie verskaf vir 'n gebeurtenis wat 'n passiewe party be'invloed,

en wat die verloop van die gebeurtenis beheer.

Oorganklike werkwoord: 'n interaktiewe gebeurtenis waartydens energie oorgedra word vanaf 'n

aktiewe beherende party na 'n passiewe beherende ~arty.

Obiek: 'n passiewe party wat beheer word en belnvloed word deur die aksies van 'n aktiewe party.
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Dit is op grond van hierdie skematiese betekenisse dat die oorganklike konstruksie 'n groot

verskeidenheid sinne kan akkommodeer: Die hand jaag die kat, My tannie skryf 'n roman, James

het vanaand die kos gemaak en Die seun sny die brood.

'n Klous bevat net een hoofwerkwoord, maar kan 'n verskeidenheid naamwoordstukke bevat: [Sin

[NSl die hond] [HW jaag] [NS> die kat] [NS) elke oggend] [SG in [NS4 die tuin]] [SG tussen [NSl die

struike] deurJ). Om die verskillende naamwoorde van mekaar te onderskei, ken mense onder die

vlak van bewussyn paarsgewys prominente semantiese rolle soos Agent & Pasient, Ervaarder &

Stimulus aan hulle toe. (Fillmore 1968, 1977: 59-81, De Stadler 1992a: 191-200, 1992b:131-139,

Langacker , 1981b: 383-394 1981c: 1-56, 1990: 216-228, Dirven & Verspoor 1999: 81-90, Ungerer

& Schmid 1999: 113-186). Minder prominente, agtergrondsrolle is Bron, Teiken, Roete, Doelwit,

Bevoordelaar, Bevoordeelde, Instrument, Lokus/Plek en Tyd 'n Voorbeeld van hoe die mens rolle

aan naamwoorde toeken, is: [Sin [NSt, Agent die hond] [IlW jaag] INS>, Pui.", die kat] INS). Tyd elke

-- --~. ["IS4 PH on . lllSG I"'S5 Rnete.-d· 'k Id I]oggenuJ I m' we tum tussen' le StrUl e elfr.

Mense ervaar 'n wye verskeidenheid interaksies in die werklike lewe, maar reduseer hulle tot vyf

basiese oorganklikheidspatrone:

AGENT DOMINEEER PASlENT

I. Die kind breek die bord

2. Die vrou maak 'n rok

3. Jan skryf'n gedig

4. Sarie sing 'n lied

MEDE-AGENT WERK SMM MET MEDE-AGENT

1. Jan en Piet geseIs met mekaar of Jan gesels met Piet ofPiet gesels met Jan

2. Jan en Piet help mekaar of Jan help Piet of Piet help Jan

2. Die kat en hond baklei (met mekaar) ofDie kat baklei met die hond ofDie hond baklei met die

kat.
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ERVAARDERERVAAR STIMULUS

I. Jan is liefvir Susan

2. Andries haat ertjies

STIMULUS STlMULEER ERVAARDER

I. Ertjies maak Andries naar

2. Rillerflieks maak die kinders bang

Figuur-en-Grond-kontras in persepsie, konsepvorming en taal
Figuur-en-Grond-kontras vorm die grondslag vir alle vorme van persepsie (Robert 1997: 4,

Ungerer & Schmid 1999: 156-204). Terwyl u hierdie sin lees, vorm die woorde byvoorbeeld die

___yoorgrond-erulie-papier die agtergrond In 'n sin v~onweglaatbare elementesQQS.di.asubjek-e"'nL.- _

die objek die voorgrond, en weglaatbare elemente soos instrumente, tyd en lokus die agtergrond.

Elke keer dat 'n neurologiese proses uitgevoer word, raak dit meer gevestig ("entrenched"),

minder onderhewig aan bewuste waarneming en dus al hoe meer deel van neurologiese

agtergrondsinformasieprossesering. Die neurologiese prosessering van nuwe belewenisse verg meer

konsentrasie as gevestigdes en vorm dus deel van perseptuele en konseptuele voorgrondsinformasie.

Ti-piese voorbeelde van die vestiging van nuwe neurologiese belewenisse wat meer konsentrasie op

die voorgrond vereis, is wanneer 'n mens 'n nuwe vaardigheid aanleer, soos byvoorbeeld om te leer

fiets ry of motor bestuur. Sodra die vaardigheid bemeester is, voer 'n mens die handeling of proses

moeiteloos met verrninderde konsentrasie uit en raak dit deel van agtergrondsprossesering.

Die mens het die vermoe om dele van 'n geheellos te dink. on Mens kan byvoorbeeld konsentreer

op 'n hand sonder dat jy direk daarvan bewus is dat die hand deel vorrn van 'n arm, en die arm deel

van 'n lyf DieseIfde bundels neurone word gealctiveer wanneer 'n mens dink aan dele en die gehele

waaraan hulIe behoort. Dit beteken dat die geheel op die agtergrond beskikbaar is indien On mens dit

\Vii vooropstel (profileer) soos wat dit in die gestaltsielkunde bekend staan. Dieselfde voorgrond­

agtergrondsaktivering geld vir hiponieme binne superordinaatkategoriee soos brood en vleis wat

tipes kos is. Omdat die geheel en sy onderdele neurologies gelyktydig geaktiveer word, en die

geheel op die agtergrond beskikbaar is vir konseptuele prosessering, kan on mens metonirnies se

Jonty Rhodes het veilige hande wanneer 'n mens bedoe! dat hy van kop tot tone 'n goeie

krieketspeler is.

In elke uiling vorm die grammatikale patrone wat bepaalde lekseme akkommodeer die

konseptueel gevestigde agtergrond en die lekseme se betekenis die voorgrond.
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Die konseptuele proses waarvolgens grammatikale patrone en bepaalde lekseme met mekaar

verbind word, staan bekend as grammarikale in/egrering ("grammatical blending" in Mandelblit

1997). In die geval van die sin Jan eel die druiwe, vonn die semantiese rollepaar AGENT DOMINEER

PASIENT die skematiese agtergrond wat 'n mens in staat stel om die lekseme binne bepaalde

granunatikale strukture te integreer.

Gebeurerame
Alle voor- en agtergrondsinformasie wat 'n mens gebruik om oor 'n gebeurtenis te dink en praat,

vorm saarn 'n gebeureraarn (Fillmore 1985: 222-254, Ungerer & Schmid 1999221-234,218-249).

Gebeure is interaksies tussen entiteite. Indien 'n mens byvoorbeeld 'n gebeurtenis bedink

waartydens 'n Agent 'n Pasient domineer, SODS in Jan eel die drutwe, vonn Jan en druiwe as

rollepaar die mees prominente voorgrondselemente van die gebeureraam. Alle ander informasie
-- --_._- - ~ _. __.-

vorm die agtergrond van die gebeureraarn. Kennis van die intrinsieke aard van entiteite, SODS

byvoorbeeld dat glas, hard, glad en bros is, vorm ook deel van die agtergrondsinformasie van die

gebeureraam. Omdat 'n mens weet dat glas bros is, en dat moose soms bros goed breek, kan mens

die AGENT OOMINEER PASiENT skema moeiteloos gebruik om die sin Jan het die glas gebreek binne

die oorganklikheidsgebeureraarn te konstrueer.

Konseptuele metafore
Figuurlike taal in die algemeen, en metaforiek in die besonder vorm 'n grondliggende deel van

ons aIIedaagse taalgebruik. Die ERVAARDER ERVAAR STIMULUS skema vorm byvoorbeeld die

grondslag vir sinne wat na letterlike gebeure verwys SODS Jana sienlhaor/ruiklproelvoel die vleis op

die stoofkook. Al die werkwoorde kan egter ewe maklik figuurlik gebruik word SODS in: Ek sien wat

jy hedoel (Ek verstaan watjy se), Ek hoor jOu! (Ek stem saarn metjou), Jan ruik lon/ (Jan vermoed

dat daar iewers fout is), Ons span smaak oorwinning (Ons span voel opgewonde omdat hulle wen),

en Susan voel seergemaak deur wat Pie/er gese het. (Susan is emosioneel ontstel deur iets wat

Pieter oor haar gese het).

Uiters algemene metafore, wat bekend staan as konseptuele metafore, struktureer volgens kogni­

tiviste ons denkbeelde oor alledaagse gebeure (Lakoff& Johnson 1980, 1999: 137-234, Fauconnier

& Turner 1994). 'n Tipiese voorbeeld van so 'n konseptuele metafoor is Verandering is beweging.

Die konseptuele metafoor vorm die generiese raarnwerk vir meer gedetailleerde metafore SODS Die

lewe is 'n reis, Die seun is sy klasmaats ver vooruit war intellektuele ontwikkeling berre/. Ons het

mekaar tegemoer gekom in die dispuut, en Ons het by mekaar uitgekom oor hoe om die probleem op

te los.
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Beeldskemas, konseptuele metafore en gebeurerame in
kunsmatige intelligensie

Daar is reeds by Universiteit van Kalifomie, Berkeley Kampus, begin om beeldskemas, konsep­

tuele metafore en gebeurerame in die vorm van X-skemas in kunsmatige-intelligensieroelines in te

bou om self-programmerende parallel-distributiewe rekenaars in staat te stel om deur middel van

menslike dinkmodelle met die mens te begin kommunikeer (Bailey et aI 1997, Feldman et al 1996,

Grannes et aI 1997, Narayanan 1997).

Die grondliggendheid van direkte, interpersoonlike, gesproke
kommunikasie

Die mees basiese funksie van taal is om konsepte oor te dra tydens direkte gesproke
,-- --- --,---~._--_.

kommunikasie. Ten minste twee gespreksgenote neem beurte om nuwe informasie uit te ruil tydens

direkte interpersoonlike kommunikasie. Die spreker is die eerstepersoon, die aangesprokene die

tweedepersoon, en die tema waaroor daar gekommunikeer word die derdepersoon. Die term

"persoon" moet natuurlik nie letterlik opgeneem word in die gevalle nie.

Taal word op die reeImatigsle gebruik tydens gesproke, direkte, interpersoonlike kommunikasie

waartydens gespreksgenote beurte neem om nuwe informasie uit te ruil. lnterpersoonlike

kommunikasie vorm die taalspesifieke pragmatiese, taaIbandelingsgrondslag van taalgebruik

(Dirven & Verspoor 1998: 161-191, Hemfmdez 1999: 209-236). Gespreksgenote gebruik

taaIbandelinge as uitings om onderlinge interaksies of weerhoudings te fasiliteer Wanneer een

gespreksgenoot die gesprek domineer, word gespreksvoorwaardes verbreek en verloor die ander

gespreksgenote belang in die gesprek wat dan in 'n monoloog ontaard.

Grammatika as voorkeursisteem van konsepvorming
Talmy 1988:51 wys daarop dat die mens allerlei konseptuele onderskeide tref, waarvan slegs

sekere grondliggende onderskeide as grarnmatikale patrone bestendig is. Kragdinamika is volgens

Talmy deel van taal as voorkeursisteem van konsepvorming omdat 'n verskeidenheid grammatikale

subsisterne kragdinamiese konsepte reelmatig enkodeer. K.Iopper 2000 (InS.) bespreek die

grammatikalisering van kragdinamiese interaksies aan die hand van Talmy 1988:49-100, en

illustreer aan die hand van drie Mrikaanse grammatikale patrone: meervoudsvorming, verkleining

en graadtrapvorming wat Talmy bedoel wanneer hy praat van taal as voorkeursisteem van

konsepvorming.
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Meervoudsvorming

Hoewel aantalle '0 oneindige klas behels, grarnmatikaliseer die mens hulle net volgens die binere

aantalskategoriee Iteen" en "meer as eenll soos in:

voet (een voet) X voefg (vanaftwee voele tot 'n oneindige aantal voete)

Verkleining

Dinge bestaan in a1lerlei graoltes en formate. Die mens onderskei 'n gemiddelde norm vir elke

tipe ding, en daarby eksemplare van so 'n ding wat grater ofkleiner is as die norm, SODS wat blyk uit

die woorde reus, mens en dwerg. Die grammatikale subsisteem wat in Mrikaans relatiewe graolte

markeer, onderskei egter net entiteite wat kleiner is as die norm. Daar is gevolglik geen morfeem

wat aandui dat 'n entiteit groter as normaal is nie:

voef (normale graolte) X voetffJi (kleiner as die norm) 2-- -_ ..

Graadtrapvorming

Die kenmerke van dinge en gebeure word konseptueel onderskei volgens begrensde skale wat

geleidelik van 'n beginpunt na 'n eindpunt oorgaan. 'n Radio kan byvoorboold so sag gestel woos dat

'n mens dit skaars kan hoor. Die volume kan geleidelik verstel word totdat die radio oorverdowend

hard spool. Die grarnmatikale subsistoom wat relatiewe gradering van kenmerke markeer, onderskei

in Afrikaans egter net drie grade van hardheid, naamlik die normale graad, 'n gradering verwyderd

van die normale graad, en 'n gradering wat die uiterste punt van die graadskaal verteenwoordig:

hard (normale graad),

harder ('n gradering verwyderd van die normale graad),

die hardsfe (die uiterste poot op die graadskaal).

Wanneer die leksikale antoniem van hard, naamlik sag, se graadtrapskaal bygereken word,

beskik mens oor 'n sespuntskaal om relatiewe luidheid te beskryf:

<die sagsfe, sagfer, sag> <hard, harder, die hardsfe>

So 'n sespootskaal is volgens K10pper die produk van die leksikale en grammatikale venverking

van konsepte. Die feit is dat graadtrapvorming as gevestigde grarnmatikale patraon slegs drie graad­

trappe per leksikale item bied.

I In die Ngunitafe, wurvan Zufu <. voorLceld is, i. daM well\'t'«i fiebiemorfcme wat aandui d~t 'D cntiteit Jdeiner ofgmter' U U 11'2tV~B wDt1l:
unycnro (voet),~i (&RJOt "oct.), unyawana (voetjic).
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Grarnmatikale patrone stel 'n mens dus in staat om basiese onderskeide moeiteloos te tref As jy

meer genuanseerde onderskeide wil maak as ",at sulke grammatikale patrone toelaat, moet jy dit

deur rniddel van leksikale oIDSlaywing doen. Indien byvoorbeeld die oortreffende trap die kleinste

nie genuanseerd genoeg is nie, kan 'n mens meer genuanseerde leksikale omskrywings maak soos

besonder klein, vreeslik klein, uilers klein, piepklein, rnuggieklein ofdie allerkleinste.

Om saam te vat, die mens kan volgens die eksponente van die Kognitiewe Retoriek 'n groot ver­

skeidenheid konsepte bedink, en kan a1lerlei grade van kenmerke by entiteite onderskei. Slegs

sekere basiese onderskeide is egter as grammatikale patrone bestendig soos wat bier bo vir

Afrikaans aangedui is. Indien mens 'n meer genuanseerde beskrywing van 'n entiteit wil gee as wat

die bepaalde taal se grammatika toelaat, moet jy dit deur rniddel van leksikale ornskrywing doen.

Die antroposentriese ingesteldheid van taal

Volgens Dirven & Verspoor 1998:5-6 bied taal aan die mens egosentriese sowel as

antroposentriese perspektiewe op die wereld. Dit beteken eerstens dat die spreker die rniddelpunt

vorm van die werklikheidsmodel wat syl hy konstrueer, en tweedens dat taal gebruik word om by

voorbaat oor menslike aangeleenthede te komrnunikeer. 005 praat oor die dinge wat ons interesseer

- onsself, ons gesinslede, vriende, vyande, werksgenote, ons belangsteUings, die dinge wat mense

aan mekaar doen, ensovoorts. TaaI word op sy mees ekonorniese gebruik wanneer daar op antra­

posentriese aangeleenthede gefokus word.

Die punt is belangrik aangesien TaIrny se uiteensetting van die kragdinarniese grondslag van

oorsaaklikheid, wat lateraan bespniek word, aanvanklik fokus op die fisiese domein waar ornslagti­

ger formulering nodig is as vir die tipering van kragdinarniese verhoudings in die psigologiese en

die sosio-psigologiese domeine wat uiteraard antroposentries is.

As gevolg van die antroposentriese ingesteldbeid word taal op sy mees ekonomiese gebruik

wanneer menslike aangeleenthede ter sprake kom Vergelyk 'n mens byvoorbeeld sinskonstruksies

waarin menslike en nie-menslike agente ter sprake kom, is die met menslike agente telkens meer

ekonornies. Ek illustreer dit met 'n aantal sinne waarin aangedui word dat 'n menslike sowel as nie­

menslike Agent veroorsaak dat iemand se asemhaling op die een of ander manier geaffekteer word:

Me05like Agent

I.. [SO Die inbreker verwurgl versmoorl verdrink die kind) (slegs hoofsin)

2. ISo Die inbreker laat die kind verwurgl versmoorl verdrink) (komplementkonstruksie) 3

1 ltonelis 1979: 214-215.
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Nie-menslike Agent

3. Co [Die tou veroorsaak [S.2 dat die kind verwurgJJ (hoofsin plus bysin)

4. [SO Die gas laat die kind versmoor] (komplementkonstcuksie)

5. [SO [Die gas veroorsaak [S.2 dat die kind versmoorll (hoofsin plus bysin)

6. [SO Die onstuimige see laat die man verdrink] (komplementkonstruksie)

7. [Sol Die onstuimige see veroorsaak [S'2 dat die man verdrinkl] (boofsin plus bysin)

8. *[s. Die tou vecwurg die kind)

9. *[s. Die gas versmoor die kind]

10. *[s. Die see verdrink die kind]

Sin I hierbo is meer ekonomies as sinne 2 tot 7 omdat mens in die geval van menslike agente die

-aamrames- IffiiliKOaflIie Agent dtrek verantWooraellk is'vir <lie gebeunenis ilrffiiaffiyvrywm/c1:II'"/gi>.ie"'n--­

doelbewus optree. Sin 2 is minder ekonomies en dui aan dat die menslike Agent indirek veranf­

woordelik is vir die gebeurtenis. Sinne 3 tot 7 is ewe onekonomies omdat die spreker telkens d.m. v.

ornskrywing moet aandui dat 'n nie-Iewende entiteit iets veroorsaak. In die geval van nie-menslike

agente, soos in voorbeelde 3 tot 7, moet 'n mens dus oorsaaklikheid omskryf d.m.v. die werkwoord

loaf in 'n komplementkonstcuksie, of d.m.v. die werkwoord veroorsaak in 'n hoofsin plus 'n bysin.

Sinne 8 tot 10 dui aan dat nie-menslike entiteite me duek as agente gebruik kan word wanneer

mens 'n letterlike interpretasie van sinne se betekenisse maak nie. 4

Samevatting
In hierdie hoofstuk het ek aan die hand van die werk van 'n verskeidenheid kognitiviste aangedui

dat aanverwante dissiplines soos die kognitiewe sintaksis, die kogmtiewe semantiek,

konstcuksiegrammatika, konseptuele vecmeninging en metaforiek op grond van gemeenskaplike

grondbeginsels konvergeer in 'n inter-dissipline wat Turner die Kognitiewe Retoriek noem. Ek het

in die verband aangetoon dat kategorisering 'n basiese aspek van konsepvocming is, dat die mens

entiteite met mekaar assosieer as prototipiese en minder tipiese lede van kategoriee, dat die mens

gebeuce en entiteite skernaties of gedetailleerd konsipieer, en dat grammatikale patrone en

semantiese rolleskemas agtergrondsinfocmasie behels wat 'n mens in staat ste! om 'n groot

verskeidenheid interaksies volgens vyf basiese oorganklikheidspatrone te orden.

.. In die ireele domeiD van fibie wool dur egter gcredd op aaimistiesc grondsbg mcnslil:e kemncd::e &aD niC'-meruJike enliteite toegedig wn dit
moontlik. mm vir 'n too om le begin lewe en 'n kind le verwurg. vir gas om 'n tnenslike gcdunte un le neem en 'a kind le vcomoor, of vir 'n seegulf
0IIl 'n menslikc geduntc un le necm CD 'b Itiod le verdrink. Sodanige aotroposentricse uitbecldings van die natuur vonn die gnmdslag van fc!vcrhalc,
animasidibns en rillCTS.
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In die volgende afdeling kyk ek in drie verskillende hoofstukke na bepaalde aspekte van

oorsaaklikheid wat deel vonn van die basiese betekenisraarnwerk van oorganklike gebeure.
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B. OORSAAKLlKHEID

Oorsaaklikheid vorm 'n sleutelelement van hoe die mens oar oorganklike gebeure dink en praat.

'n Oorganklike handeling of proses veroorsaak a1tyd 'n toestandsverandering by 'n passiewe party.

Die toestandsverandering word verstaan as die gevolg van die handeling wat uitgevoer is, of van 'n

proses wat plaasgevind het - dus as iets oorsaaklik. Voor ek by oorganklikheid uitkom, bespreek ek

in die volgende drie hoofstukke drie bydraes oor oorsaaklikheid, naamlik Swanepoel 1998: 135­

161, Talmy 1988: 49-100 en Lakolf & Johnson 1999: 170-234.
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3. Swanepoe/1998: Modelle, Konstruksies en Perspek­

tivering

Inleiding
In hierdie hoofstuk bespreek en evaIueer ek Swanepoel 1998 se opsomming van oorsaaklikheid

in die kognitiewe grarnmatika Waar Swanepoel die terme "kousatier' en "kousatiwileit" gebruik,

gebruik ek die terme "oorsaaklik" en "oorsaaklikheid" behalwe in gevalle waar akronieme van

Swanepoel vereis dat sy oorspronklike terme behou word. Verder gebruik ek die term '''n ge­

beurtenis" waar Swanepoel "'n gebeure" gebruik Waar moontlik behou ek Swanepoel se formaat

wannoor voorboolde wat hy verskaf, besprook word. Waar hy bronne waarna hy verwys, ongepagi-
.-.- - -- ----

neer laat, hou ek by sy manier van verwysing.

Na aanleiding van Ponelis 1979: 165, 407, 410 en 492 gebruik Swanepoel die benaming

"Agens" vir die prominente, beherende party in 'n interaksie terwyl "Agent" moor algemeen in die

Afrikaanse literatuur voorkom. In hierdie hoofstuk waar ek Swanepoel se bydrae bespreek en eval­

ueer, hou ek by sy voorkeurterm "Agens". In die res van die dissertasie gebruik ek egter die ge­

bruikliker term "Agent."

Met oorsaaklikheid word daar volgens Swanepoel 1998 verstaan 'n handelingskelting waarin

een gebeurtenis deur 'n ander gebeurtenis veroorsaak word. Swanepoel gee 'n uiteenselting van 'n

kognitiewe benadering tot oorsaaklikheid, en die linguistiese enkodering en perspektivering daar­

van. Met voorbeeldsinne uit Ponelis 1979 as vertrekpunl stel hy 'n drieledige doelstelling:

1. Om 'n beskrywing van die universele geldealiseerde kognitiewe model (Lakoff 1987 se ICM)

van kousatiwiteit (GKMK.) te gee, d.w.s om te bepaal wat die inhoud en struktuur daarvan is in

terme waarvan hierdie sinne as oorsaaklike konstruksies gekalegoriseer kan word.

2. Om le bepaal watter aspekte van hierdie GKMK die sinne linguisties enkodeer en perspektiveer.

3. Om nit te vind waiter verskille en ooroonkornste daar in hierdie konstruksies is t.o. v. van die

enkodering en perspektivering van oorsaaklikheid.

Swanepoel baseer sy niteenselting op Lakoff 1987 waarvolgens die mens kennis in strukture or­

ganiseer wat Lakoff 'n geldealiseerde kognitiewe lIlodel (GKM) noem. Volgens Lakoff 1987

bestaan die GKM nil kalegoriese strukture wat protolipiese effekte as byprodukte het. Die idees oor

hierdie GKM het binne die kognitiewe grammatika uit vier bronne ontwikkel, nI. Fillmore 1982 se

raarnsemantiek ("frame semantics"), Lakoff en Johnson se teorie van melaforiek en metonimie (La-
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koff en Johnson 1980a, 1980b), Langacker se kognitiewe grammatika (Langacker 1986) en Fau­

connier se teorie van dinkruime (Fauconnier 1986).

Volgens Swanepoek vonn elke GKM 'n ingewikkelde geheel, 'n gestalt wat op vier tipes struk-

turele grondbeginsels bems:

1. Proposisionele struktuur soos in Fillmore se rame

2. Beeldskematiese struktuur soos in Langacker se kognitiewe grarnmatika

3. Metaforiese vergestalting ("metaphoric mapping") soos beskryf deur Lakoffen JoOOson

4. Metonirniese vergestalting ("metonirnic mapping") soos beskryf deur Lakoff en Johnson

Swanepoel beroep horn op Fillmore 1977 vir sy uiteensetting van die begrip "perspektivering"

wat daarop neerkom dat 'n taalgebruiker sekere aspekte van die GKMK vir linguistiese enkodering

kan selekteer en hierdie geselekteerde dele van die GKMK kan vooropstel of perspektiveer deur die

aanwending-van-Ieksikaal grammatiese middeIe. Die term, "perspektivering" konrooreerrm"''''tf---iLhw..-j>=---­

gacker 1991 se "profiling" en Ta/my 1996 se "windowing." Dirven en Verspoor 1998: 81-82 stel

voor dat ons perspektivering van die werklikheid antroposentries is. Dinge wat ons aandag trek, is

mense, diere of entiteite waarmee ons assosieer.

Die kognitiewe benadering tot oorsaaklikheid

Oorsig van die model

Twee hoofVIakke word volgens Swanepoell998 onderskei vir die ontIeding van die linguistiese

enkodering van oorsaaklikheid, naarnlik die kognitiewe vlak (KV) en die linguisties-grammatiese

vlak (L-GY).

Die L-GV word verder tot die volgende subvlakke ontIeed: die semanties-konseptuele vlak (S­

KY), die vlak van die raamspesilieke interpretasie (RSI), die pragmatiese vlak (PV) en die sintak­

tiese vlak (SV).

Die kognitiewe vlak (KV)

Die kognitiewe vlak is volgens Swanepoel die vlak van inhoud en struktuur van die

taalgebruikers se gekonvensionaliseerde konsep~serings van ervaring. Die model is

geidealiseerd omdat dit weggeabstraheer is van die kompleksiteit van gebeure in die werklikheid.

Dit is kognitief omdat dit nie 'n weerspieeling is van 'n objektiewe werklikheid nie, maar 'n produk
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is van menslike konseptuaIisering van die werklikheid: Hy stuur 'n telegram vir haar. Volgens die

model lean hierdie sin soos volg ontleed word:

KV:(GKMK)

Gebeurtenis 1 (GI) veroorsaak Gebeurtems 2 (G2)

Hy stuur Sy ontvang die telegram

Veroosakende Veroorsaakte
gebeurtenis gebeurtems
Tydspootl (Tl) Tydspoot 2(TZ)

Volgens Swanepoel word oorsaaklikheid op abstrakte of hoogs skematiese wyse gedefinieer as

'n relasie tussen twee gebeure , d.w.S. dat een diskreet onderskeibare gebeurtems 'n ander ge­

beurtenis veroorsaak. Dit word ook gesien as 'n relasie tussen individue wat in kousaIe gebeure-
--- . - - .----

reeks betrokke is. Hierdie definisies sluit nie mekaar nit nie. Deelnemers en die gebeure waarin

hulle betrokke is, kan nie los van mekaar gesien word me.

Die Iinguistiese vlak (LV)

Die linguistiese konstruksie word volgens Swanepoel as basiese eenheid van linguistiese enko­

dering gesien. Swanepoel meld dat hierdie steIling in ooreenstemming is met die teorie van kon­

struksiegranunatika (Goldberg 1995). Die linguistiese kenrnerke van 'n konstruksie is: die seman­

ties konseptuele struktuur, raamspesifieke interpretasie, inligtingstrukuur en sintaktiese struktuur.

Dit kan soos volg getllustreer word:

LGV:

S-KV : Veroorsaak-ontvang <Agens Belanghebbende onderganer

RSI <sender ontvanger gestuurde

PV: (inIigtingstruktuur) ou en nuwe inligting , topiek en fokus

SV: V ONDW IDV

WOORG NS NSNSG

Stuur hy vir haar

DV

NS\

'n telegram

In die konstruksiegrarnmatika word aanvaar dat die interpretasie van 'n uiling 'n fooksie is van

die integrasie van 'n skematiese gespesiflseerde konslruksiebelekenis en die veel ryker belekenis

van die hoofiverkwoord wat in daardie spesifieke uiling voorkom. Die betekenis van basiese kon­

struksies word direk geassosieer met universele semanties-konseptuele strukture. Hierdie betekenis
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kan getipeer word met behulp van abstrakte semantiese kenmerke soos VEROORSAAK, BEWEEG,

WORD EN ONrVANG, wat Langacker rolargetipes ("role archetypes") noem, nl. AGENS, ONlVANGER,

TEMA en ERVAARDER.

Daar word volgens Swanepoel ook aanvaar dat die betekenis van die hoofwerkwoord geassosieer

word met 'n raarn, 'n meer spesifiek kenniskonstruk wat meer insluit as net die betekenis van die

sintaktiese valensie van die werkwoord. Die raarn is die aglergrond wat bestaan uit ryk universele

en kulturele kennis. Hierdie kennisraarn word beskryf in tenne van deelnemers wat betrokke is in

die handeling waama die hoofwerkwoord vemys. In die geval van die bewegingswerkwoord by­

voorbeeld, sal die volgende deelnemers aangetref word: BEWEGER, PAD, BRON, EINDPUNT, enso­

voorts. Volgens Swanepoel is dit op grond van so 'n bewegingsraarn wat met die bewegingswerk­

woorde geassosieer is dat rolargetipes soos AGENS en ONDERGANER herinterpreteer word tot

BEWEGER en BEWEEGTE.

Swallepoel mert< ookop-dat daar-eintli1<vieroetekenisvlaKke van 'n Ultmg IS, nl:-die kognitiewe ­

vlak (GKMK), die semanties konseptuele vlak (SKV), die raarnspesifieke interpretasie (RSI) en die

leksikaal spesifieke interpretasie. Elkeen van hierdie semantiese representasies verteenwoordig ver­

skillende grade van abstrahering of skematisering van die betekenis van die konstruksie. Die leksi­

kaal-semantiese representasie is die mees gedetailleerde en die GKMK is die mees abstrakte (ske­

matiese) een.

Elkeen van hierdie semantiese representasies funksioneer paarsgewys as 'n basis en profiel t.o.v.

mekaar. Volgens Robert 1997: 38 is daar drie lipes eenhede nl. dinge, prosesse en atemporele re­

lasies. Dinge kom ooreen met naamwoorde en naamwoordstukke, prosesse met werkwoorde en

werkwoordstukke, en atemporele relasies met adjektiewe, adjunkte, setsels en ander woordsoorte.

AI hierdie eenhede word gemanifisteer as 'n spesiale soort beeldskematiese struktuur (uimage_

schema-like structure") wat 'n basis-profiel onderskeid betrek. In enige semanliese eenheid kom die

basis ooreen met die hele situasie wat nodig is om die eenheid te defmieer, terwyl die profiel ooreen

kom met die eenheid se fokuspunt.

Die meeste outeurs stem volgens Swanepoel saarn dat die oorganklike konstruksie met 'n pro­

totipe AGENS en 'n prototipe ONDERGANER die prototipe oorsaaklike konstruksie is. Die AGENS is

die menslike deelnemer met wiIskrag, en inisieer oorsaaklike gebeure. Daar is fisiese kontak tussen

die AGENS en die ONDERGANER. Die laasgenoemde is die nie-Iewende fisiese entiteit wat 'n

toestandsverandering ondergaan.

(a) Zodwa het die hemp gebrand (intensioneel).

(b) Zodwa het per ongeluk die hemp gebrand (nie-intensioneel).
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In sin (b) word daar volgens Swanepoel duidelik van die prototipe scenario afgewyk.

Onder die pragmatiese vlak is daar kenmerke van die inligtingstruktuur (ou en nuwe informasie,

topiek en fokus) en stilistiese kenmerke. In 'n deiktiese konteks word aandag/fokus aan 'n

temaltopiek gegee. Sodra die temaltopiek gevestig is, word die aandag/fokus verskuif na die nuwe

informasie. Die vlak van die inligtingstruktuur van uitinge is die komponent van die grarnmalika

waarin proposisies as weergawes van toestande en prosesse gekoppel word aan die leksikaal­

gramrnatiese struktuur volgens die geestestoestand van die gespreksgenote in gegewe diskoerskon­

tekste.

Die sintaktiese struktuur van 'n konstruksie word beskryf in terme van die sintaktiese funksies

van die samesteIlende stukke, n1. die Onderwerp (OND), Indirekte voorwerp (IDV), en Direkte

voorwerp (DV) en die sintaktiese paradigmas, n1. Naamwoordstuk (NS), Werkwoordstuk (WS),

Adjektiefstuk (AS), Setselgroep (SG) ensovoorts. Die sintaktiese sekwensie van lekseme is belan-

----gTilnlmdat dit me net verskillende-konstruksietipes-de1Inieer-nie-;maMOOli: die iliIigungstruktuur

bepaal.

'n GeiClealiseerde model vir oorsaaklikheid

Gebeurestruktuur

'n Kousale gebeurereeks bestaan volgens Swanepoel uit ten minste twee gebeure, die ver­

oorsakende en die veroorsaakte gebeure. Die gebeure bestaan nie onafhanklik van die deeInemers

me. Verder verduidehk Swanepoel die konsep "gebeure" in terme van die aspektiese aard van die

verskillende gebeuretipes waama werkwoorde en oorsaaklike uitinge as geheel verwys.

Aspektiese struktuur

Swanepoel se drie aspektiese lipes is toestande, prosesse en oorgange. 'n Toestand is 'n enkel

gebeurtenis wat temporeel durend is sonder 'n duidelike begin en'n eindpunt. Dit kan uitgedruk

word deur die predikate soos moeg-wees, bly-wees of deur werkwoorde soos begeer, glo, besit.

'n Proses is 'n handeling of aktiwiteit wat durend is. Dit het 'n beginpunt roaar nie 'n duidelike

afIooppunt nie. Dit kan uitgedruk word deur werkwoorde soos hard/oap, stoat en skryf 'n Oorgang

is 'n gebeurereeks wat uit twee gebeure bestaan, n1. 'n proses en 'n toestand.

Morfologies simpleks oorsaaklike werkwoorde
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Werkwoorde soos breek, kraak, skeur en brand word hier gebruik en denoteer 'n oorsaaklike

gebeurestruktuur wat inherent sernanties is. Sulke werkwoorde kan as adjektiwiese aanvullings in

koppelwerkwoordkonstruksies ofin "middelkonstruksies" optree:

My rok is geskeur.

Hierdie rok skeur maklik.

Morfologies komplekse oorsaaklike werkwoode

Swanepoel bespreek twee morfologies-komplekse kategoriee nl. die wekwoorde wat bestaan uit

'n affiks en 'n stam en die wat bestaan uit 'n stam en 'n stam.

A ffiks + slam. Voorbeelde is verbetel;- vel'l1gter, ontwasem-erl-f}ntstel. In kierdie·werkwoorde

denoteer die atrIks oorsaak en die slam die eindresultaat:

Julfrou Cele se klas het hulle punte nou verbeter.

Hnlle punte is nou verbeter.

Stam + Stam Die deelljiewerkwoorde is betrokke in hierdie kategorie. Die werkwoordelike deel

enkodoor telkens die veroorsakende gebeurtenis (proses) en die deelljie die resulterende toestand.

Hy brook die seel oop (oopmaak).

Sy gooi die boomtak weg (weggooi).

Komplementwerkwoorde

In hierdie konstruksies verbind die hoofwerkwoord met 'n komplement maar hulle vorm nie 'n

enkel leksikale item nie. Die hoofwerkwoord denoteer die veroorsakende gebeurtenis en die kom­

plement die resulterende toestand:

Die kind vat die roit vuil.

Hulle ste! horn aan as opsiener.

In komplementkonstruksies waar die hoofwerkwoord self 'n oorsaaklike werkwoord is, gee die

komplement 'n nader omsktywing van die reeds aangeduide toestand:
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Hy hel die glas gebreek.

Hy het die glas in duisend skerwe gebreek.

Swanepoel beslayf die tipes komplemenle deur te se dat hulle toeslandverandering spesifiseer

to.V. kenmerke soos fisiese toestand ("vryf die vloer blink"), kleur ("verf die muur wit"), substan­

sie ("gis alles tot 'n bruin massa"), lokaliteil ("bere die trui agterin") en die uilvoer van 'n perfor­

matiewe handeling ("doop horn Gert"). Ponelis 1979:214-215 som die komplementkonslruksies in

drie hooftipes nI. lokatiewe uitdrukkings, adjektiefstukke en naamwoordstukke.

Analitiese oorsaaklike konstruksies

Hierdie kategorie vertoon 'n direkte ooreenkorns met die komplementkonstruksies vir sover die

___ eerste _werkwoordelike....eIement (die ana1itiese oorsaaklike konstruksie) die veroorsakende--ge----­

beurtenis enkodeer, en die tweede werkwoordelike elemenl veroorsaakte toestand of proses.

Ek maak die Idas sit.

Ek het hulle eers laat was.

Ek /cry hulle gereed om te begin.

Volgens Swanepoel is hierdie analities oorsaaklike werkwoorde betekenisvol ul. dat hulle ver­

oorsakende gebeurtenis denoteer (maak = "dwing", laat = "toegelaat, die geleentheid gegee" en kry

= "oorreed.").

PoneIis 1979:2 I0 noem die analitiese oorsaaklike werkwoorde "maak" en "kry" lee werkwoorde.

Verder noem Ponelis 1979: 3891aat 'n hortatiewe werkwoord in 'n gevaI waar laat saam met ons

gebruik word om aan te dui dal die spreker 'n optrede aan die hand doen waaraan hy self ook gaan

deelneem:

Laal ons gaan tee drink.

Laat ons verdaag.

Ponelis 1979: 242 se bespreking van laat as 'n oorsaaklike vorm kom ooreen met Swanepoel se

uiteensetting. Ponelis merk verder op dat die skakelwerkwoord laat (Iat) 'n homofoon het in die

gemeensame voegwoord lat (dal). Die stigmalisering v~ die voegwoord lat en die druk om dit deur

dat le vervang word deur hiperkorreksie oorveraIgemeen lot die hortaliewe laat (Ponelis 1979:

243):

Moenie dat (=laat) ekjou steur me.
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Deelnemerstruktuur

Swanepoel beskryf die deelnemerstruktuur in terme van Croft 1991, Langacker 1987,1991 en

Talmy 1976, 1985 se oorsaak1ikheidsmodel. Volgens die model word die relasie tussen die indi­

vidue in 'n oorsaak1ike gebeurerooks gespesifiseer in terme van die oordrag van energie van een

deelnemer na 'n ander, en in terme van verskiIlende grade van geaffekteerdheid van die individue

op grond van hierdie oordrag van energie.Verder merk Swanepoel op dat hierdie oorsaaklikheid

tewens gesien moet word as 'n moor spesifieke instansiering van kragdinamiese relasies.

Tipes oorsaaklike konstruksies

Vier oorsaaklike tipes word op grond van Talmy 1976 en Croft 1991 onderskei naamlik fisiese,

geestes-, atIektiewe en geInduseerde oorsaaklikheid.

Fisiese oorsaaklikheid

flier lay ons 'n gebeurereeks waarin twee nie-Iewende entiteite (sonder wilskrag) op mekaar in­

werk, sodanig dat die inisieerder die ander entiteit atIekteer:

Die hael het die mielieplante verwoes.

Geestesoorsaaklikheid

flier het ons te doen met 'n agens (met 'n wilskrag en intensionaliteit) wat geestesvermoens en

beheer inspan en 'n fisiese objek as eindpunt bewerk, sodanig dat dit 'n toestandsverandering on­

dergaan:

Die man kap die houl

Affektiewe oorsaaklikheid

flier het ons te doen met 'n gebeurerooks waarin die stimulus die ervaarder as eindpunt beInvloed:
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Haar grappies het hulle laat lag.

Ge"induseerde oorsaaklikheid

Oos het '0 gebeurereeks waarin 'n agens geestesvermoens inspan (deur kommunikasie, oorred­

ing of outoriteit) om die geestestoestand van die eindpunt ('n geinduseerde agens) te verander sodat

laasgenoernde horn op 'n bepaalde manier gedra:

Ek: het haar aangemoedig om te werk:- -_. -_._-----

Linguisfiese enkodering en perspektivering

Beelding en perspektivering van 'n oorsaaklike gebeurtenis behels die volgende:

L Die waamemer segmenteer die verwysingstoneel in terme van die entiteite wat hy as deel­

nemers konstrueer.

2. Hy konstrueer die asimetriese handelingsketting in terme van die oordrag van energie van

een deeinerner na die ander.

3. Hy selekteer dele van die handelingsketting wat hy wil enkodeer (die geheel of die onderdele

daarvan), kies die konstruksielipe en hoofiverkwoord en besluit watter elemente daarvan in

fokus gestel moel word (Talmy 1996 se "windowing"), en watter in die agtergrond (Talmy

1996 se "gapping"). As ilIustrasie hiervan, gee Swanepoel verskillende sintaktiese kon­

struksies wat dieselfde toneel vergestalt:

(a) Thokozani het aanhoudend gelag en dit het haar geirriteer (neweskikkingskonstruksie)

(b) Thokozani se aanhoudende gelag het haM geirriteer (aktiewe oorganldike koostruksie met

nominalisering as onderwerp)

(c) Sy is gelrriteer deur Thokozani se aanhoudende gelag (passielkonstruksie)

(d) Sy is gelrriteerd van Thokozani se aanhoudende gelag (koppelwerkwoordkonstruksie)

(e) Thokozani het my geirriteer met sy aanhoudende gelag (stimulus-ervaarder konstruksie)

(1) Thokozani het my geirriteer (gereduseerde oorganklike konstruksie)
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Die taalgebruiker het 'n hele reeks grammatiese opsies tot sy beskikking. Elke sin aktiveer die

gebeureraam en dit wys vir ons dat die spreker die oorsaaklike gebeurtenis op 'n bepaalde manier

perspektiveer (Dirven en Verspoor 1998:82). Die taalgebruiker kan die oorsaaklike gebeurtenis

enkodeer Ofas 'n saamgestelde sin Ofas 'n enkelvoudige sin 6fas 'n analities oorsaaklike sin.

Grade van prominensie

Slegs die rol van die prominentstelling van geselekteerde simplekse sinne en saamgestelde sinne

word bespreek.

Simplekse sinne
_ .._.__.-. ---

Die terme "figuur" en "grond" nit die Gestaltteorie word hier gebruik. Figuur verwys na die

meer prominente deel van konseptualisering en grond na die minder belangrike deel waarteen

figuur gedefinieer word. Langacker 1987c verwys ook na die figuuras die "trajektor."

Volgens Talmy is "figuur" en "grond" relatiewe konsepte en hy definieer die figuur as

bewegende of konseptuele beweeglike entiteit teenoor die grond wat as stilstaande

verwysingsentiteit beskou kan word. In 'n sin soos:

Hy gooi die water in die emmer is IDc..en die water figure en in die emmer is die grand. Die

subjeklagent word beskou as die kop ("head") of energiebron ("energy source") en die

ObjeklPasient as die stert ("tail") ofenergiesak ("energy sink") Langacker 1987c:7-9).

Saamgestelde sinne

In 'n saamgestelde sin word 'n oorsaak.like handelingsketting as 'n reeks aparte maar kousaal

verwante gebeure geperspektiveer. Die taalgebruiker kan die kousale relasie tussen die twee ge­

beure ekspIisiet merk met 'n skakelrnerker (neweskikker, onderskikker of setsel) of implisiet deur

jukstaposisie:

(a) Marie het baie hard gewerk. Sy het deurgekom.

(b) Marie het deurgekorn. Sy het baie hard gewerk.

(c) Marie het baie hard gewerk en sy het deurgekom

(d) Marie het deurgekom omdat sy baie hard gewerk het.
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Samevatting

Swanepoel 1998: 135-163 gee 'n goeie algemene oorsig van oorsaaklikheid ("kousatiwiteit").

Tog is daar aspekte van sy bespreking wat problematies is. Hy bespreek byvoorboold die konsep

"gebeure" in terme van drie aspektiese lipes, nl. toestande, prosesse en oorgange. Hierdie be­

spreking van aspek is nie bevredigend Die. Hoewel aspek in elke hoofwerkwoord vervat is, verwys

dit na die duur en frekwensie van 'n gebeurtenis of handeling wat deur die sintuie waargeneem

word. Werkwoorde kan dus inchoatief, iteratief, duratief en perfektiefvan aard woos.

Die gebruik van die begrip "geestesoorsaaklikheid"en die definisie daarvan (dat die menslike
- -- - - -, ...__. - .._--.

agens 'n fisiese objek beinvloed sodat die fisiese objek 'n toestandsverandering ondergaan) klop

Die. Die verandering wat die objek ondergaan is fisies en nie goostelik nie.

Alhoewel Swanepoel wel na Talrny se bronne verwys, laat hy nie reg geskied aan Talmy 1988 se

omvattende en genuanseerde uiteensetting van die rol wat kragdinarnika spool in konsepvorming en

taalsisteem nie.

Swanepoel se opsomming van kornplemente op bl. 49, naamlik dat hulle 'n flSiese toestand, sub­

stansie en lokaliteit kan spesifiseer, Iyk nie volledig Die. Ponelis 1979:214-215 som hulle mooi op

as gebrnikspatrone wat adjekliefstukke (fisiese toestand), naamwoordstukke (substansie) en loka­

tiewe uitdrukkings (lokaliteit) raak.
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4. Ta/my 1988: Kragdinamiese /nteraksies en Oorsaak­

Iikheid

Inleiding

Talmy 1988: 49-100 gee aan die hand van 'n reeks generiese' voorbeelde 'n uiteensetting van a1­

gemene kragdinamiese interaksies wat volgens horn die grondslag bied vir die gewone mens se be­

grippe van oorsaaklike verhoudinge in die lekefisika,6 individue se innerlike gemoedstoestande,' die

sosiale interaksies waarin mense betrokke is, sowe! as vir gevestigde grammatikale patrone in

Engels. Sy uiteensetting is oor die algemeen ewe geldig vir sulke patrone in Afrikaans. Die oor­

ganklikheidspatrone en die sisteem van modale werkwoorde van Engels en Afrikaans is voorbeelde
~ - -- - --- -_.. -~-

van hoe die mens kragdinamiese interaksies in taal konsipieer.

Grammatikale subsisteme wat volgens Talmy oorsaaklike kragdinamiese interaksies help uit­

druk, is voegwoorde (want, omdat, sodat ens.), werkwoord-setselgroepkombinasies (I bied weer­

stand teen 2, 1 oeftn druk uif Ql!. 2, 1 trek aan 2) en modale werkwoorde (sal, wit, lean, moet, mag,

ensovoorts). Hoewel Talmy skakelwerkwoorde me as sodanig identifiseer nie, is hulle in sowel

Engels as Afrikaans (begin, aanhou, ophou, ens.) betrokke by die aanduiding van wanneer kragdi­

namiese interaksies begin, hoe lank hulle duur en wanneer hulle eindig.

Omdat Talmy vir kognitiviste skryf, is sy artike! plek-plek kripties vir me-spesialislesers. Waar

nodig, verskaf ek dus toeligtende uiteensettings om Talmy se week toegankIiker te maak. Sorns pas

ek ook sy terminologie om duidelikbeidshalwe aan. Vir sy term "kragdinamika" ("force dynamics")

gebruik ek byvoorbeeld meestal "kragdinamiese interaksies."

Laastens, hoewel Talmy plek-plek van prototipiese patrone praat, bespreek hy me prototipiesheid

in kragdinamiese verhoudinge as sulks me. Dit kom egter voor of hy die volgende drie patrone van

prototipiesheid vir kragdinamiese interaksies onderskei:

Prototipies: voortdurende, veroorsakende kragdinarniese interaksies

Minder tipies: beginnende en eindigende veroorsakende kragdinarniese interaksies

Atipies: kooperatiewe kragdinarniese interaksies.

In die hoofstuk waarin ek <n tipering van die Kognitiewe Retoriek gegee het, het ek aangedui dat

taal antroposentries is, en dat uitings wat op menslike'gebeure fokus meer ekonomies is as die wat

J Gcucric:se voorbeeldc it die meQ ~dJiggendtVllOI"beclde wat up 'n venkcidczhcid m.cer lIpeSifickc betckcnUdomeinc bctrckking hel
'Talmy 1988:50 &dJuik die woordc wnaive physi<:s."
7 Freud le psigoanalilicsc bcgrippc "libido. drift.e. 0Ildc:rdrukking. .cx:rat.a:nd bied, id.-pcrego, konfIik., spanningsverminderinll" en "balam" berur op
kngdinaaaicse vahoudiDp voIgcIIll Talmy I9iS:SO.
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op nie-menslike gebeure fokus. Omdat sinne met menslike agente dus allerlei aannames vereis, be­

gin Talrny sy uiteensetting van kragdinamiese patrone in die fisiese domein waar geen sulke aan­

names gemaak hoef te word nie, maar waar oorsaaklike verwantskappe eksplisiet en omslagtiger

omskryfmoet word.

Taalkundiges sou stellig geriefliker voel met sinskonstruksies soos die bal Tol in die wind en die

water drup die vuur daod eerder as die bal hau aon ral amdat die wind daarteen waai en die water

wat drup, veroaTsaak dat die VUUT daadgaan. Die voorbeelde wat Talmy uit die fIsiese domein ver­

ska£, is uitvoeriger, maar meer eksplisiet, want hulle tipeer die Aganis en Antaganis as kragdinami­

ese entiteite sonder dat aannames oor verantwoordelikheid, vl)'Willigheid of doelbewustheid ge­

maak hoef te word. Ook in gevalle waar Talmy voorbeelde gee wat 'n menslike Antaganis en Aga­

nis behels, gebruik hy dieselfde uitvoerige omskrywings van fisiese kragdinamiese interaksies.

Die subjektiewe aard van kragdinamiese belewenisse

Die kragdinamiese interaksies wat 'n mens waameem, berus volgens Talmy 1988 op jou per­

soonlike, subjektiewe belewing van gebeurtenisse eerder as op jou feitelike rapportering van ge­

beurtenisse. Om die onderskeid te iIIustreer, kontrasteer Talrny twee sinne:

1. Feitelike rapportering van 'n gebeurtenis: die bal Tal

2. Subjektiewe belewing van 'n gebeurtenis: die bal hau aanlblv rol

Albei sinne is stelJings. Talrny wys egter daarop dat die tweede sin 'n waamemer se subjektiewe

verwagting impliseer. Die waarnerner verwag naarnlik dat die een of ander inhiberende krag die rol­

lende bal al tot stilstand moes gebring het, maar dat dit teen die verwagting in bly voortrol. Lang

gras, 'n digte mat, 'n ongelyke oppervlak, of iets taai aan die oppervlak is voorbeelde van wat so 'n

inhiberende krag sou kon wees. Die tweede sin enkodeer dus 'n mens se subjektiewe belewing van

'n kragdinamiese interaksie tussen die rollende bal en die een of ander ongespesifiseerde inhiber­

ende krag, rnaar die eerste sin nie.

Patrone van kragdinamiese interaksie

Talrny identifiseer twee magte wat kragdinamies op mekaar inwerk, naamlik 'n dominerende

mag wat by die Antagonis noem, en 'n weerstandbiedmde mag wat by die Aganis noem. 8 Die An­

tagonis en Agonis vorm volgens Talmy 'n rollepaar wat konseptueel nog grondliggender is as die

• T.umy _Icca die tc:nnc Antogonis en Agonis UIl die fsiologic wur hullc vawys pa inleraktercndc tecnhal:lgenpietc am \\eerSkantc van 'n ~­
wddiCl" le werwelkolom. Wannecr 'a .nta~icr akticf werk. wcrX sy agom.. tecahangenpicr in die agtergrond mee in of 'n wecntandbiedcndc
or.. bal.......,.we hoedaoUgheid-
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Agent en Pasient rollepaar, en die oorsaaklike interaksies wat die rollepaar in oorganklike kon­

struksies uitdruk9 Daar is begrip in die Kognitiewe Retoriek vir die feit dat sommige uitings met

moeite getipeer kan word deur die primere en sekondere rolle wat ek in hoofstuk 6 bespreek. Lan­

gacker 1987c: 16 bespreek byvoorbeeld 'n aantal voorbeelde met bewegende nie-menslike entiteite

aan wie by die sogenaamde "Zero"- rol toeken. Talmy se Agonis- en Antagonisrolle behoort 'n hele

aantal van Langacker se Zero-rol voorbeelde te akkomrnodeer.

Die Antagonis en Agonis is volgens Talmy 1988: 49-50 betrokke in vyf basiese kragdinamiese

interaksies:

1. 'n Antagonis oefen druk uit op 'n Agonis

2. 'n Agonis weerstaan die druk wat 'n Antagonis uitoefen

3. 'n Antagonis oorkom die weerstand wat 'n Agonis bied

4. 'n Antagonis brokKeer 'n Agorns

5. 'n Antagonis verwyder die blokkasie en 'n Agonis beweeg vryelik

Die semantiese domeine waarin kragdinamiese interaksies

figureer

Volgens Talmy 1988: 52 is daar vyf semantiese domeine waarin kragdinamiese interaksies ge­

manifesteer word. Vier van die domeine gebruik gevestigde grammatikale patrone daarvoor. 10 Een

van die domeine gehruik egter ook afsonderlike lekseme as uildrukkingsrniddel. Die vyf domeine is

die fisiese,lI die fisies-psigologiese,12 die intra-psigologiese,13 die intra-psigologiese d.m v. alter­

natiewe lekseme en die sosio-psigologiese:14

I. Fisies: die bal blvl hou aan rol (duratiewe skakelwerkwoorde)

2. Fisies-psigologies: Jan lam/will probeer uit die huis uitgaan (modalehulpwerkwoorde)

3. lntra-psigologies: Hy weerhou hom daarvan om le lag (hoofsin met wederkerende werkwoord

plus verkorte infinitiefbysin)

4. lntra-psigologies geleksikaliseerd: Hy gedra hom goedl beleefdl beskaafdl vDorbeeldig (afson­

derlike lekserne)

, S<u ek ftlCds untcdui het, is oorsaaklikbc:id'n grondbdekenisk.cnmctk van OOl'gankJikc sinskonstrubics. Die Agent-DOMINEER-Pmiint rollC!Jkema
vorm. die grondsbg vir oorgaakIikc sinskoostrubics SOOL'I die meisie drink die lnffie, die handjaag die kat en die komeet trefdie planeet Will die
agca1 (die meisie. die hand, die lameet) telkens die gcbc:urtenis vcroorsuk. uat deur die werkwoonl uitgedruk w<Jrd.
11 Talmy $C voorbeeIde implisec£ Die dat die genoc:mde grammatible patrone uiWuitlik kn.gdinarni~c inlenbies uitdruk: Die, maar lb.t die patronc
06k gebruik word 0Ill hagdinamiese intcnbies tc beKry£
11 Waar rnc:ns alkidings nud: (XI" die ..Md van 'R Utenbie tuuc:n twec £uic#, nilHDcnslike mtjtietc.
11 Wur mens aflcidin~ rnuk 00£ inncdikc fU10rc wU ic:mand se intcnbie met flSicse cntitcitc bcinvtocd.
n Wur'" mens afleiding! muk oor tcemtrydige innc:rlikc faktore wat ICllWld se geeing beinvlocd..
I. Waac" DlCIL'I afleidinp maak. oor _ialc kOllVCDlies wat icm.and.c gednag beinvloed.
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5. Sosio-psigologies: Jan magihodl dur{nie uit die hUis uitgaan nie (modalehulpwerkwoorde)

Domeine I tot 3 en 5 gebruik grammatikale patrone15 om kragdinamiese interaksies uit te druk.

Voorbeelde 3 en 4 verteenwoordig albei die intra-psigologiese domein. Die feit dat die domein af­

sonderlike lekseme sowe! as gevestigde grammatikale patrone gebruik om kragdinamiese in­

teraksies te verwoord, is waarskynlik 'n aanduiding van hoe belangrik dit vir mense is om met

mekaar oor hulle innerlike belewenisse te kommunikeer.

In hierdie artikel word Talmy se voorgenoemde vyf domeine na twee domeine gereduseer,

naarnlik die psigodinamiese en die sosiodinamiese. Die rede hiervoor is dat die rapportering van

Talmy se fisiese gebeure (die bal blY! hau aan ral) en ftsies-psigologiese gebeure (Jan /can! will

prabeer uit die hUis uttgaan) albei op die persoonlike, subjektiewe interpretasie van 'n waarnemer

bems en dus intrinsiek psigodinamies is. Die psigodinamiese aard van uitings soos Hy weerhou ham

aaarvan om le lag 15 voor me hand liggend. Die gebetitfeniswllt beskiyf word, IS egter ook sosiodi­

namies van aard, aangesien die persoon ter sprake onder sanksie van maatskaplike norme die im­

puis om te lag onderdruk. Uitings soos Hy gedra hom gaed/ belee{d/ beskaa{d/ voarbeeldig en Jan

magi hodl dur{nie utt die huis uttgaan nie het gelyktydig betrekking op die psigodinamiese en die

sosiodinamiese domein. HuIle is psigodinamies weens die waamemer se persoonlike, subjektiewe

interpretasie, en sosiodinamies omdat dit na die oordeel van die waamemer gaan om maatskaplike

voorskrifte en sosiale interaksies. Sosiodinamiese gebeure is in werklikheid dus gelyktydig psigodi­

namies en sosiodinamies. Omdat die term "psigo-sosiodinamies" egter le omslagtig is, gebruik ek

die term "sosiodinamies." Sosiodinamiese gebeure is dos gebeure wat ook psigodinamiese elemente

bevat, maar wat oorwegend sosiodinamies is.

Die kenmerke van kragdinamiese interaksies

1. Kragdinamiese interaksies vereis ten minste !wee opponerende kragte, 'n Antagonis en 'n

Agonis.

2. Een van die twee kragte (die Antogonis M die Agonis) moet sterker wees as die ander een.

3. Elke krag het 'n intrinsieke neiging tot aksie Mms.

4. Die prototipiese vier patrone van kragdinamiese interaksie wat in die volgende afdeling be­

spreek word, behels bestendige, voortdurende interaksie waartydens die magsbalans fussen

die Antagonis en Agonis gehandhaaf word. W.eens die handhawing van magsbalans word

15 'n Granunatible patroon ill 'n gc\'cstigdc neurologiese assosiasic tusscn 'n grammatiblc merltcr en die ledc van 'n lebiblc kategoric wat binnc 'n
~iliekc tulkODlcb gebntik word. Otndat die usosiasics tusscn '0 grammatihle morfecm en 'u Icbikatc btegoric dcur aanhoudcndc gebruik. ncu-­
rologics gc.wstig ruk. Un 'n Il1CD5 byvoorbeeld ta:dgcbntibre!ls vir sulkc assosiuies formulcer. 'n Voorbec:ld hiervan is die rneervoud!mod"eem +e.:
Dit: rnec:rvoudsmorf'ccm i-e (gra1d1lalible meeker) \....ord gebruiJc. sum met lloortDaamwoorde (lebikale btegorie) wat eindig op p. t, of k (tulkon-
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voortdurende kragdinamiese interaksies as staties ervaar. Anders gestel, 'n mens sal nor­

maalweg nie ervaar dat 'n motorwiel se moere in 'n kragdinamiese interaksie met die wiel en

as verkeer tensy die wiel se moere in beweging los korn nie.

5. Minder tipiese patrone van kragdinamiese interaksie behels 'n dinamiese verslcuiwing van

magsbalans vanaf die Antagonis na die Agonis, of andersom. Sodanige dinamiese mags­

balansverskuiwings loop a1tyd daarop uit dat die interaksie oorgaan vanaf aksie tot ms, of

vanaf rus tot aksie sodra die versterkte krag se intrinsieke neiging tot aksie of rus gernanifes­

teer word.

6. TaImy noem interaksies waarin die magsbalans behou word "voortdurende veroorsaking"

("extended causation") en interaksies waarin die magsbalans verander word "aanloopveroor­

saking" ("onset causation"). Sy tenne slaan op die tydsfase waarin die interaksie voltrek

word. Ek volstaan met die terme "magsbalansbebouende interaksies" en "magsbalansver­

skuiwei1de interaksieSVomdal hUlle die diriamJeK van kragdinamiese interaksies rnYiisinslens

beter tipeer.

Veroorsakende en latende interaksies

Talmy onderskei twee tipes kousale interaksies, naamlik vero- ,.-----------,

orsaking ("causing") en Jating ("letting"). Veroorsaking is vol- <Toelaat
Laatgebeur

gens horn 'n prototipiese interaksie, en lating minder tipies. By

veroorsaking doen die Antagonis iets wat 'n oorsaaklike uitwerk- Nalaat

ing op die Agonis het. By lating bly die Antagonis onaktief en laat sodoende die Agonis toe om sy

inherente neiging tot beweging of rus te manifesteer.

Kousale < Veroorsaak

Interaksies <
Loa! gebeur

Die Antagonis laaJ loe
dal die Agonis sy inherente
neiging tot beweging of
IUS manifesteer

Die Antagonis laat na om
iets te doenwat lean verhoed
dot die Agonis sy inherente
neiging tot beweging of
IUS manifesteer

Soos wat uit die

meegaande twee skemas

gesien lean word, is daar

nog 'n verdere patroon van

lating wat TaImy nie be­

spreek nie - die patroon

van nalating. In die patroon

laat die Antagonis na om

teb) SOOl in lop x kop]Jfb 141 x katt~ en nek x nek4 Indien lOOrlnumwoorde op f cindig. word die f as w geskryf en uitgespreek uam met die
mcc:nmodsmorfc:cm +e lOOS inskroqx skroe!f!; stoofxstOW!! cn druifx dTU~ ens.



44

iets te daen wat sou verllOed dat die Agonis sy inherente neiging tot beweging of rus manifesteer.

Talmy bespreek die patroon waarskynlik nie omdat die Antagoniste wat in nalatende gebeure optree

altyd menslik is, en bedoeldheid en toerekeningsvatbaarheid dus gelmpliseer word:

Menslike agent: Omdat die man nagetaat het om at die ryp pie­

sangs te ptuk, het die ape at die trosse gestraop

Nie-menslike agent: *Omdat die olifant nagetaat het om at die ryp piesangs te ptuk, het die ape die

trasse gestroop

Taelating kan ook as instaatstelling getipeer word omdat die Antagonis die Agonis in staat ste!

om sy inherente neigings te manifesteer. Hieronder verskaf ek voorbeelde van veroorsakende en

taelatende interaksies.
- ------------

Veroorsakende interaksies

'n Sterker Antagonis veroorsaak dat 'n swakker Agonis langdurig beweeg

[S.f[Ag Die bal] hou aan roll [5'2 omdat [Anl.>gon;. die wind] daarteen waai]

[5. I [A Die wind] [S.2 wat teen [Agoois die bal] waai, veroorsaak dat [Agoois dit] aanhou roll

*[s. f[Ag",';" Die wind] [5'2 wat teen [Ag.... die bal] waai laat toe dat [Agmu.. dit] aanhou roll

Latende interaksies

Die opheffing van 'n sterker Antagonis se mag laat toe dat 'n swakker Agonis

langdurig beweeg

IS' f [Anla..... Die prop] [Sn 2wat los kom] laat [Ag.... die water] uit die tenk vloei]]

[5. I ["""gon;. Die prop] e' 2 wat 105 kom] laat toe dat [Ago";' die water] uit die tenk vloei]]

*[5. I [AnIagnoisDie prop] [S.2 wat los kom] veroarsaak dat [Ag.... die water] uit die tenk vloeiJ)

Staatbehouende en staatveranderende veroorsaking

Kragdinamiese interaksies waartydens daar geen, toestandsverandering plaasvind nie, noem

Talmy 1988: 53 bestendige staat ("steady state") veroorsaking. Op p. 57 tipeer hy magsbalansver­

skuiwende interaksies as gevalle van begin-veraorsaking ("onset causation"). Omat magsbalansver­

skuiwing egter neerkom op 'n verandering van een staat na 'n ander een - vanaf 'n staat van rus na
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'n staat van beweging, of vanaf 'n staat van beweging na 'n staat van rus - is dit na my mening be­

ter om te praat van magsbalansbehouende veroorsaking en magsbalansverskuiwende veroorsaking

eerder as van "bestendige staat veroorsaking" en "begin-veroorsaking."

Talmy begin sy uiteensetting van kragdinamiese verhoudings met vier patrone van staatbe­

houende interaksie:

1. 'n Slerker Anlagonis hou 'n swakker Agonis langdurig aan die beweeg

2. 'n Sterker Agonis weerstaan 'n swakker Antagonis se rernmende hag en bly aan die

beweeg

3. 'n Sterker Agonis weerstaan 'n swakker Anlagonis se bewegingshag en bly in rus

4. 'n Sterker Antagonis verhoed dat 'n swakker Agonis beweeg

By rnagsbalansbehouende interaksies behou die Antagonis Of die Agonis die oppermag oor die

teenrnag s-odat me inferilile onveranderd voortduur. Sulke interaksies killii op die ·oog-afSTiihes

VOOL Twee van die vier voortdurende interaksies word gekenmerk deur voortdurende aksie/

beweging,16 en twee deur voortdurende rus.

'n Sterker Antagonis hou 'n swakker AgoiJis langdurig aan die beweeg

[So 1["",,", Die bal] hou aan rol] [Sa 2 omdat [Antagoni> die wind] daarteen waai]

'n Sterker Agonis weerstaan 'n swakker Antagonis se remmende krag

en blyaan die beweeg

[SO [A<oni> Die bal] hou aan rol ten spyle van [Anlag"';, die lang gras]]

'n Sterker Agonis weerstaan 'n swakker Antagonis se bewegingskrag

en blyin IUS

[SO [A&ooi' Die hut] bly staan in [Anta'om. die wind]]

'n Sterker Antagonis verhoed dat 'n swakker Agonis beweeg

[SO [""""' Die boornstomp] bly leen die helling le as ge~olg van [Anlag"';, die rolsriI]]

16 Ikwcging is 'a ~enmCfk van eai~ auie soos wat 'n mens Un lien by die werkwoordc: draf(die hele mens bcwceg), skryf(die aktiewe hand
en arm. bc:weq). lap (die akticwc ami, baDd en die kapinstrument bcwec:g)• .skop (die aktiewe voet en been bcwccg).
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Basiese patrone van magsbalansverskuwing
Magsbalansverskuiwende interaksies word as dinamies waargeneem in teenstelling met mags­

balansbehouende interaksies wat as staties waargeneem word. Veroorsakende magsbalansverskui­

wende interaksies kan volgens Talmy beginnend, voortdurend of beeindigend wees. Hoewel Talmy

dit me so stel me, kom sy voorbeelde ooreen met die inrhoatiewe, duratiewe en perfektiewe aspek­

patrone. Daarbenewens kan 'n mens ook nog kortdurende (momentele) en herhalende (iteratiewe)

magsbalansverskuiwende kragdinamiese interaksies onderskei:

Kortdurend! Momenteel: die bal wat die lamp Irefveroorsaak datdit omval

BeginnendJ Inchoatief die prop wat los raak, laat die waler uit die lenk begin dreineer

Voortdurend lDuratief die prop wallos bly, laat die waler uit die lenk bly dreineer

Herhalendl Iteratief17 die kraan wat drup, laal die vuur doodgaan

Beeindigend! Perfektief: die slortvloed, blus die vuur.

Veroorsakende magsba/ansverskuiwing

Kortdurende veroorsaking

TaJrny beskou die sinskonstruksie die bal wat dit Ire/, veroorsaak dat die lamp omval as deel van

die beginnende patroon van oorsaaklike interaksie. Dit vorm na my mening egter deel van 'n pa­

!roon van kortdurende (momentele) interaksie waar die gebeurtenis vinnig voltrek word soos wat 'n

mens kan sien uit die volgeode sinne:

Die lamp val vinnig/ skielikl eensklaps/ binne 'n oogwink om toe die bal dit tref

*Die lamp @gin omval toe die bal dit tref

'n Antagonis oorkom skielik 'n Agonis se natuurfike neiging tot rus en ver­
oorsaak dat die agonis kortdurend beweeg

[SO 1 [AntagooU Die bal} e02 wat [AgooU die lamp] trei] veroorsaak [s02 dat [AgooU dit] omvalll

Begin-veroorsaking

Oorgaan van rus na beweging
'n Antagonis oorkom 'n Agonis se natuurlike neiging tot rus en veroorsaak dat die Agonis be-
gin beweeg. .
[SDI [Anla...... Die vlaag wind} veroorsaak [S.2 dat [AoooU die gordyne} begin wapper]}
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Volgens K10pper 2000 (rns.) verskafTalmy 'n problematiese voorbeeld vir begin-veroorsaking,

naamlik Die water wat op dil drup, het veroorsaak dat die vuur doodgaan. Die eerste probIeem is

dat die werkwoord drup on herhalende gebeurtenis is en nie on beginnende een me. Die tweede

probIeem is dat doodgaan On beeindigende proses is. Talmy se voorbeeld kan slegs op begin­

veroorsaking dui iodien dit vertoIk word as "die begio van die einde van die vuur" soos in Die water

wat op dil drup, het veroorsaak dat die vuur begin doodgaan. Die vuur brand nog, maar die

waamemer verwag dat dit binnekort geblus sal word deur die waterdruppels. On Mens het hier dus

eerder te doen met 'n sterker Antagonis wat die eiode van on swakker Agonis veroorsaak.

Oorgaan van beweging na rus
'n Sterker Antagonis oorkorn '0 swakker Agoois wat weerstand bied en veroorsaak dat die _

---A'r-0Ris begin ms . - . - ._- .

[ • I [An..g"";. sterk wind] dwing [AgooU die vragmotor] tot stilstand]]

Volgens K10pper 2000 (rns.) verskaf Talmy ook 'n problematiese voorbeeld vir die patroon,

naamlik Die vyand het ons oorrompel terwyl ons die grens verdedig het. Sy voorbeeldsio tipeer

naamlik On gebeurtenis waario mense doelbewus optroo.

Toelatende magsbalansverskuiwing

Begin-toelating: 'n Antagonis laat 'n Agonis toe om sy intrinsieke neiging tot

beweging of rus te begin manifesteer

'n Swakker Antagonis laat 'n sterker Agonis toe om oar te gaan vanaf rus na

beweging

[Sn I [AnUguois Die prop] [S.2 wat los raak]laat [Ag.... die water] uit die tenk uit (begin) dreioeer]]

Die ophef van 'n Antagonis se mag laat 'n bewegende Agonis toe om sy in­

herente neiging tot rus te manifesteer

[Sn I [AnUg.,..;. Die roerstaaf] [S'2 wat brook] Iaat [Ag.... die partikels] io die beker tot rus kom]]

11 Hcthalcndc gebcurtcDisse behels dat. 'n kortdureDde mic of p£0:SeS 0lX 'n tydpcik been rcclnutig hctbaal woolsodal die gebeurtcnis 'D ruk lank
duur. Hcrbalcnde gebeurc is dos besoodetsc vorme van voortdurende gcbcucc. Voorbeeldc mcrvau ill: Iteraticf: die water dDw. uit die kraan uit (...)
en JJuraticf: die vatel'lJ.rJ19!1! u.il die kraan uit ( _).
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Ook TaImy se voorbeeldsin van die roerstaaf wat brook, is volgens Klopper 2000 (ms.) problem­

alies indien hy nie-agentiewe oorsaakJikbeid wil demonstroor. 'n Roerstaaf is naamlik 'n instrument

wat by implikasie gebruik word deur 'n menslike Agent wat die werkJike Antagonis is.

Voortdurende toelating: 'n Antagonis laat 'n Agonis toe om sy intrinsieke

neiging tot beweging of rus te bly manifesteer

'n Antagonis bly onaktief en laat toe dat 'n Agonis sy intrinsieke neiging tot
beweg;ngl aksie bly manifesteer
IS. I [Anla...... Die prop] [S.2 wat los bly]laat [A..... die water] uit die tenk uit (bly) dreinoor]]

'n Antagonis bly onaktief en laat toe dat 'n Agon;s sy intr;ns;eke ne;g;ng tot
- -- rUsIJly manifesteer

IS. [Anla...... Die gebrookte roerstaaf] laat [Ag.... die partikels] in die beker (bly) rus]]

Die verwantskap tussen die Agent en die Antagonis in kragdi.

namiese interaksies

As gevolg van die antropsentriese inslag van taal wat ek in hootStuk 2 besprook het, verskaf

TaImy doelbewus voorbeelde waar die Antagonis 'n nie-menslike entiteit is, omdat menslike An­

tagoniste bykomende betekenisaannames vereis wat met verantwoordelikheid, vrywilligheid of

doelbewustheid verband hou. Interaksies waarin nie-menslike Antagoniste voorkom, noem Talmy

outonoom ("autonomous"), en die waarin menslike Antagoniste voorkom, noem hyagentie!("agen­

live"):

OutonDom

[So I [N;e-m""likCAnla....Die bal] [S.2 wat [A..... dit] tref], veroorsaak dat [Ag.... die lamp] omvalll

Sodra'n mens van die uiters skematiese outonome patroon oorslaan na die meer spesifieke agen­

liewe patroon toe, raak dit nodig om rolle soos Pasient en Instrument te betrek omdat hulle met die

Agent-ml geassosieer word:

Agentief

[SO [Agent Ek] gooi [PO;"" die lamp] [Inmnmcnt] om ]]

[SO [Agent Ek] gooi [po;.., die lamp] met [""tromcnt die bal] om II
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Die agentiewe patroon is duidelik sintakties eenvoudiger as die outonome patroon. Of soos

Talmy dit ste1: "... the inclusion of an agent in a sentence, though often yielding a syntactically

simpler construction, actually involves an additional semantic complex... To represent a whole se­

quence of this sort, many languages permit expression merely of the agent and the final event, like

English in I broke the vase. Here the sequence's remaining elements are left implicit with their most

generic values. The next element that can be added by itself to the overt expression is the one lead­

ing directly to the final event .. the instrument, as in I broke the vase (by hitting it) with a ball"

(Talmy 1988:60).

Die alternatiewe vooropstelling van die Antagonis en Agonis in

---'srlinneH u

H

Die roIIepaar Antagonis en Agonis moet nie aan die Agent-Pasient rollepaar gelykgestel word

nie. Waar die Agent gewoonIik die subjek, en die Pasient die objek is, wys Talmy daarop dat die

Antgonis Of die Agonis as subjek vooropgestel kan word:

Die Agonis as subjek

[SO [Subjek, Ag""Die ball hou aan roll

[SO [subj<k, Ag""Die bal] hou aan rol as gevolg van ,An..go';. die windlJ

Die Antagonis as subjek

[SO [Subjek, An....... Die wind] hou [Ageni5, Objek die bal] aan die roll

[SO [SuJ,;ek,AnlogonU Die wind] veroorsaak dat [A..... die ball aaohou roll

'n Mens kan die prototipiese Agent n.av. Langacker 1987c: I-54 tipeer as die een of ander mens

wat 'n Pasient doelbewus domineer tydens 'n aksie waar die Agent die energie vir die gebeurtenis

verskal: en hy die vedoop van die gebeurtenis beheer. Aan die kriteria gemeet, kan die wind in 'n

sin soos die wind hou die bal aan die rol hoogstens as 'n atipiese Agent gereken word. 'n Beter op­

lossing is miskien om nie-menslike entiteite in sulke gevalle net met Talmy se generiese rolle An­

tagonis en Agonis te benoem:

[So [suJ,;ek, Anlo..... Die wind] hou [Ageni5, Objek, AgonU die ball aan die rol oor die gras]

*[s. [Subjek, Agent Die wind] rol [p,,;Ont, Objek die ball oor die gras]
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Kragdinarniese interaksies waar die Antagonis swakker is as

die Agonis

Met die uitondering van [Sa [AgonUDie ba/] hou aan rol ten spyte van [An..goni'die lang gras]] is die

Antagonis in Ta1my se voorbeeldsinne deurgaans sterker as die Agonis. Op p. 64 bespreek Talmy 'n

aantal voorbeelde waar die Antagonis swakker is as die Agonis. Hy noem hinder, help en uitlos.

Daarby kan nog gevoeg word pIa, saamwerk met/ saamspan met, vermy, laat begaan en uit die pad

bly, systap. In die geval van werkwoorde soos help, saamwerk met, saamspan met, uitlos en uit die

pad bly het 'n mens te doene met die doelbewuste optrede van menslike Antagoniste wat nie

noodwendig swakker is as die Agonis nie, maar wat om ongespesifiseerde redes besluit om met die

Agonis saarn le werk, of om nie betrokke le raak nie. Omdat die redes psigologies gemotiveer kan

wees, vorm die volgende voorbeelde dus 'n oorgang na die psigologiese domein wal in die volgende

~---afdelingbespreek word.

'n Swakker Antagonis bied weerstand teen 'n sterkerAgon;s

Hinder

[SO [AnUg Die hope grond] hinder [Agooi> die boomstompe] wat met die helling afrol]

[SO [Anhg Die banke] hinder [Ag.... die rnarsjeerders] wat oor die plein beweeg]

Pia

[SO [Anhgoni'Die kinders] pia [Ag.... die marsjeerders] wat oor die plein beweeg]

Help

[SO [Anhgoni'Die gelykmaak van die grond] het [Ag.... die boomstompe] met die steilte help afrol]

[SO [ADIogouU Die verwydering van die banke] het [AgouU die marsjeerders] oor die plein help

beweeg]

Saamwerk met! saamspan met

[SO [ADIogoni'Die gelykmaak van die grond] het [AgouU die boomstompe] met die steilte help afrol]

fO [AnlaguuU Die verwydering van die banke] het [Ag"" die marsjeerders] oor die plein help

beweeg]

Uitlos

[SO [AnUgouU Ek] los [AgouU die rollende boornstompe] uit]
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1'0 [An""'"'"'Die polisieJ los [Ag.... die marsjeerdersJ illt wat oor die plein beweegJ

Uit die pad bly

[SO [Antagnni'Die voetgangers] bly uit die pad van [Ago";' die aankomende vragmotorJ uit J

Systapf nit die pad beweeg

[SO [An"'..... Die bulvegter] systap [Ag"';' die aanstormende bul]]

Venny

[SO [Antagnni. Die kantoorwerkersJ vermy [Agnni. die marsjeerders] wat oor die plein beweeg]

Laatbegaan

~~~--.["",sO'l[rA·""''''''DiepoliSieJ laaTbegliliIlr""""' die marsJeerders] wat oar die plein beweeg]

By aI die bogenoemde werkwoorde met die a1gemene betekerlis van "blokkeer nie" is die entiteit

wat kan blokkeer die Antagonis en die entiteit wat geblokkeer kan word die Agonis.

Kragdinamiese interaksies wat deur middel van omskrywing

uitgedruk word

Talmy wys op pp.65-66 daarop dat kragdinamiese interaksies ook deur omskrywing uitgedruk

kan word. In sulke gevalle word 'n kombinasie van 'n mede- en 'n hoofwerkwoord, 'n hoofwerk­

woord en 'n deeltjie, of 'n kombinasie van 'n hoofwerkwoord en 'n naamwoordaanvulling gebruik

om die kragdinamiese interaksie te omskryf In die onderstaande sinne word, benewens Talmy se

voorbeelde, 'n verskeidenheid ander Afrikaanse voorbeelde verskaf:

DIy staan

[SO [Ag..,;, Die hut] !1!Y staan in! ten spyte van [An"'..... die wind]J

[SO [Ag..,;, ~ Agent Die seun] Qly staan in! ten spyte van IAntagooi
• die golwe]]

Hou

Co [Anta""'"' Die rif] hou [Ag..,;, die booms/omp] teen ilie helling]

1'0 [Antagnni. Die toue] hou [Ag.... die dromme] in posisie agter op die vragmotor]

[SO. bovd [AntagonU ~ Ag'" J Hou vas [Ag.... die dromme] agterop die bakkie)
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Weerbon (van)

IS' [An..goniF Agen1Die man] weerhou [Agon" die kind] daarvan om oor die straat te hardloop]

IS' [An....... " AgonlOie man] weerhou [An..g";," Agent homself daarvan om [Ago... die kind] te slaan]

Keer

IS' [An..g.... Die wal] keer [Ag.... die water] uit die blombedding weg]

IS' [Ant.goni'" Agon10ie man] keer dat [Agoois die kind] oor die straat hardloop]

Verboed

IS' [Anl>gonU Die wal] verhoed dat [Agoois die water] in die blombedding invloei]

IS. [Ant.goois Die man] verhoed dat [Ag.... die kind] oor die straat hardloop]

. -----VryIaatf!ievry

[s.. Hewl [Ant.goois" Agent Oie man]laat [AgonU die voel] wat in die net vasgesit het-YIT]

[s.. B""oI [An"goois~ Agent Die man] bevIy [Ag.... die voel] wat in die net vasgesit het]

Laat bly/leJ sitl staan/ gaanl wegkoml ontsnap

C· [Ant. Die riJ] laat [Ago... die boomstomp] teen die helling].h!y]

IS. [An..g Die riJ] laat [AgonU die boomstomp] teen die helling]W

IS. [Ant. Die riJ] laat [A8onU die boomstomp] teen die helling].h!y W

IS. [Ant.goois Die ma]laat [A die kind] regop sit in sy bed]

IS. [Ant.goois Die toue]laat [Ag die dromme] regop~ aglerop die bakkie]

Cn [Ant...... ~ AgentDie man]laat [AgonU die drommeJ regop staan agterop die bakkieJ

IS. [An..goois ~ AgontOie man]laat staan [Agoois die dromrne] agterop die bakkie]

[S.. bevel [ADtagoois ~ Agent ] Laat staan [Agoois die dromme] agterop die bakkie]

C" bcYcl [An..goni. ~ Agent Die man]laat gaan [Agoois die voel] w~ in die net vasgesit het]

[s.. bevol [Ant.goois ~ Agent Die konstabel]laat [Agoois die gevangene] ontsnap/ wegkomJ

Los/los nit

[sn [Anug..,;,= AgentDie man] los [AgonU die dromme] agterop die bakkie]

[So, bevoI [Ant.goois ~ Agent ] Los [A..... die dromme] agterop die bakkie]

[s.. bevel [Anlagoni. ~ Agent ] Los oit [Agoois die drommell/ [s~ Bovel [An..g..;. = Agent ] Los [AgonU Die dromme]

!!ill
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Is nog (iewers)

[sn [Ag""" Die man] ~ nog in die brandende huis ten spyte van [An..goni' die vlammell

Is nog (iemand met 'D bepaalde hoedanigheid)

[sn [A"";' Die man] ~ nog [Ag""" 'n dokter] ten spyte van [Antagoni,sy ander belangstellingsll

Bly

[sn [Agon;' Die boomstomp] bly teen die helling] as gevolg van [An..gonU die rif]]

[sn [AgonUHy] bly [Ag""" 'n dokter] ten Sp}1e van IAnlagoni,sy ander belangstellingsll

[Sn [Agoni<~Agml Die seun] !!!y op lA"";' = Agaol sy voete] ten spyte van [An..gon;, die golwell

BeweegDog

------r'ls"'.-<"[.........-~;'Die motor] be\veegnog lenSpyle van [......... die handremlJ

[s·IAgoni< Die slang] beweeg nog ten spyte van [Anhgoni'die geweerskootll

LeefDOg

Cn [Aguorls Die slang]leefnog ten spyte van [Antagoni, die geweerskoot11

Die figuurlike verbreiding van kragdinamiese interaksies om

psigodinamiese verwantskappe te tipeer

Die tipes figuurlike taa1 wat gebruik word om psigodinamiese interaksies uit te druk, is meta­

[oriek, waar kennis oit 'n bekende domein gebruik word om onbekende ofabstrakte informasie ver­

staanbaar te maak soos in:

Abstrak Bekend

Haat is 'n verterende vuur

en metooiruie, waar 'n deel van bekende entitet gebruik word om die hele entiteit te verteen­

woordig, ofandersom soos in:

'n DeeI verteenwoordig die geheel

Die slimkoppe het almal met onderskeiding geslaag

'n Geheel verteenwoordig aI sy onderdele

Pretoria onderhandel met Washington oor die samewerkingsooreenkoms
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Psigodinamiese interaksies waar eksteme magte op die mens inwerk

In die psigodinamiese domein gaan dit dikwels om eksteme faktore wal in Anlagonis­

hoedanigheid inwerk op die gemoed van die mens wal dit dan as Agonis beleef:

[SO [Antagom~ S,nnul.. die musiek] irriteer [Agonio, &vam!" my))

Die psigodinamika van druk en gewig

Fisiese druk- en gewigsverhoudinge word geredelik metafories in die psigiese domein gebruik

om menslike gemoedstoestande te tipeer:

Druk
lemantl ontler druk plaas, druk uitoefrn op iemand, iemand beindruk, terneergedruk voel, ie­

mand verdruk, die druk op iemand verlig.

Gewig

lemand met iets belas, lastig wees, 'n /as op iemand se skouers plaas, 'n las van iemand se

skouers verwyder, iets op die hart tira, swaarmoedig mel, ligmoedig mel, verlig voel, 'n swaar ding

doen, 'n gewigtige besluit neem, lighartig optree, heftig reageer.

Die psigodinamika van behoeftes en wilskrag

Die oorsprong van Antagonis-magte le nie net buite die mens nie, maar kan ook uit innerlike

gemoedstoestande ontstaan. Talmy wys op p. 69 daarop dat psigodinamiese interaksies in Engels

vera! metafories as behoefte ("wanting") en weerhouding ("refraining") uitgedruk word.

In die domein het taaI betrekking op die werklike gedrag van die mens, die doelbewustheid a!

dan nie van gedrag en op die oorsake vir bepaaIde vorme van gedrag. Die psigodinamiese

behoeftes (I want to ..) en weerboudings (I refrain from .h), wat volgens Talmy die grondslag vorm

van kragdinamiese interaksies in Engels, is duidelik intensionele (doelbewuste) gemoedstoestande,

aangesien 'n mens die werkwoorde want (to) en refrain (from) met intend (to) kan vervang:
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{

want}
I. to go to Cape Town

mtend

I { refrain from }Oing to Cape Town

do not intend

Die kragdinamiese grondslag vir die Engelse want-konstruksie is dat die individu as Agonis 'n

bepaalde innerlike psigologiese behoefie het wat as Antagonis funksioneer, en wat dan dan 'n

bepaalde voomemif ("intefitIOli") in sy gemoed as Agoll1S veroorsaak: --_. --

{

want}
I need go to Cape Town ~ I intend to go to Cape Town.

Behoefie en weerhouding kan as die "default" uitdrukkingsrniddele vir doelbewuste oorsaaklike

psigodinamiese interaksies in Engels beskou word. Doelbewustheid kan egter in Engels ook as

wilskrag nitgedruk word:

I { will } go to Cape Town

intend to

In Afrikaans is die "default" uitdrukkingsrniddel vir doelbewuste, oorsaaklike, psigodinamiese

interaksie en innerlike wilskrag nie behoefte soos in Engels nie. Dit word naarnlik d.m. v. die ge­

bruik van die modale hulpwerkwoord wil uitgedruk soos wat nit die volgende voorbeeld blyk:

{

is van Plan, }
Ek wil Kaapstad toe gaan~ Ek om Kaapstad toe te gaan

beplan
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Die ander lede van die sentrale modale hulpwerkwoordklas (sal, kan, mag moet, behoort (te),

hoe!(te) en durj) word ook met kragdinamiese betekenis gebruik, soos wat later lIllI\gedui word.

Die psigodinamika van samewerkende motiverings

Die drie grade van teenstrydige motivering wat ek hierbo bespreek het, behels teenoorgestelde of

opponerende Antagonis-magte wat op die mens as Agonis inwerk. 'n Mag buite die ervaarder en 'n

teenoorgestelde innerlike mag werk naamlik in op die gemoed van die ervaarder.

Die drie grade van samewerkende motivering wat hieronder bespreek word, behels Die opponer­

ende magte Die, maar uiterIike en innerlike magte wat saamwerk om die uitkoms van die ervaarder

se voomeme te bevorder.

. DieJaagste graad van samewerkende motivering
[5. [Aguni< Ek] [An....... G<mocd..t"",...., wil] (Anlagwm. wl.,.lik.~;",uJ~ Kmtpstad] toe gaanJl

[SO [Aguni<Ek] [Anlagoni. Gemneoh........, is van plan] om [An..g..,;" wt.,.ule~;"'ul~ Kmtpstad] toe te glllll\]]

Innerlike wilskrag soweI as uiterlike positiewe stimulering motiveer die ervaarder om iets te

doen.

'n Gemiddelde graad van samewerkende motivering
[SO [Aguni<Ek] [Anlag"" G=oed.t beplan] om [Anlag.w. Uilerlile.timul~ Kaapstad] toete gaan]]

[SO [Agnom Ek ] [Ant.g"" Gemoeoht d is van voomeme] om [An..g.ui. Uiterlik. ~uJ~ Kaapstad] toe te

gaanJj

Innerlike voomeme sowel as uiterlike positiewe stimulering motiveer die ervaarder om iets te

doen. Voomeme beheIs 'n voorafgaande wilsbesIuit wat gevoIg is deur die een of ander vorm van

beplanning.

Die hoogste graad van samewerkende motivering
[Sn (AgooU. Ek] (AnIa..... Innerlik. bcg=t. is gretig] om [Aula...... Uitcrlik"timuJ", Kaapstad) toe te gaanJl

'n Sterk innerlike begeerte sowe! as positiewe uiterlike motivering werk. in op die gemoed om

die ervaarder iets te doen.
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Die psigodinamika van teenstrydige motiverings

Vorme van innerlike "druk" word uitgebeeld as teenstrydige of samewerkende psigologiese mo­

tiverings vir gedrag. Hoewel Ta/my dit nie so ste! nie, kan drie grade van teenstrydige motivering

en drie grade van samewerkende motivering onderskei word:

Die laagste graad van teenstrydige motiveting
[SO [AgoWs Ek] [Antago.... G....,.,J,•..,...d ~ nie van plan] om [Antagoni', Uit,dik, ,'imu!.. Kaapstad] toe te gaan

nie]

'n Mag buite die mens oefen in Antagonis-hoedanigheid druk nit op haar/ horn om iets te doen,

maar 'n ongestipuleerde innerlike mag bied in Antagonis-hoedanigheid weerstand. Die mens is dus

die Agonis wat onder "druk" van teenstrydige innerlike en niterlike motiverings verkeer.

'n Gemiddelde graad van teenstrydige motivering
[SO [Agnois Ek] [Antagoni.. g""ood........d wil nie ] [Antagoni.. uitalik, .....ul.. Kaapstad] toe gaan nie]

[SO [A&nois Ek ] [Antagnni~ g""_taod is nie gewillig] om [Antagon;" uitodiko "imol.. Kaapstad] toe te gaan

nie

'n Uiterlike mag oefen in Antagonis-hoedanigheid druk uit op 'n ervaarder om iets te doen, maar

innerlike wilskrag bied in Antagonis-hoedanigheid weerstand.

Die hoogste graad van teenstrydige motivering

. AnUgoni~ Gcmocd.rt""md{ Weier}
[SO [Agnois Ek)

verseg

om [Anta...... Uitodik. ,umu!.. Kaapstad] toe te gaan

'n Uiterlike bevorderende mag oefen in Antagonis-hoedanigheid druk nit op 'n ervaarder om iets

te doen, maar innerlike wilskrag en waardes, of ongestipuleerde sterk herinneringe van ontmoedi­

gende belewenisse bied in Antagonis-hoedanigheid weerstand.

AI drie grade van teenstrydige motivering wat hier\Jo toegelig word, behels dus dat die mens as

Agonis onder "druk" van teenstrydige niterlike en innerlike Antagonis-magte geplaas word om iets

te doen, en dit terselfdertyd nie te doen nie.
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Die verdeelde self: teenstrydige vorme van psigodinamiese druk

Die mens se innerlike belewenisse en gemoedstoestande is meestal vir hornself 'n duister boek.

Om onverstaanbare gemoedstoestande en emosionele belewenisse beter verstaanbaar te maak, ge­

bruik die mens volgens Talmy die metaforiek van kragdinarnika.

Deel van die emosionele aspek van die mens se bestaan is die belewing van teenstrydige

gemoedstoestande. Op p. 69-73 bespreek Talmy gevalle van innerlik teenstrydige belewenisse wat

hy 'The Self Divided" noem Tydens belewenisse van die verdeelde Self beheer 'n moor sentrale

deel van die psige volgens Talmy 'n minder sentrale dool wat in 'n teenstrydige gemoedstoestand

verkoor as die sentrale dool. Die beherende dool van die psige word in sinne as die Subjek, in 'n

Agent-hoedanigheid gerealiseer, en die beheerde deel as die Objek in 'n Pa.~ient-hoedanigheid.In

die sin: Ek weerhou myselfdaarvan om Kaapstad toe te gaan, is Ek die subjek wat in beherende

hoedanigheid optree teenoor die my gedeelte van die psige wat die objek van die sin vorm:

[So,....terloorig [Amagom" Subj.1<. Agent Ek] weerhou] [Ag","" Objek, Pasi&>l myself) daarvan om Kaapstad toe te

gaan]

Werkwoorde wat in die wederkerende konstruksie slaan op die verdeelde self is: (jouself) inhou,

(jouself) weerhou, (jouself) aan bande le, (jouself) terughou, (jouself) in toom hou, (jouself) beteuel,

(jouself) verset (teen), (jouself) inspan (teen) (jouself) beheer, (jouself) te kart doen, (jouself)

geweld aandoen.

Die figuurlike verbreiding van kragdinamiese interaksies om

sosiodinamiese verwantskape te tipeer

Sosiodinarniese interaksies slaan op interpersoonlike verwantskappe, en die gebruik van taal ty­

dens kommunikasie om interpersoonlike verhoudinge te reel. Sulke sosiodinarniese interaksies kan

van 'n sarnewerkende ofvan teenstrydige aard wees.

Die sosiodinamika van samewerkende en teenstrydige motiverings

In die sin Jan oorreed Piet om nie van werk te verander nie, is Jan die subjek van die sin wat in

Antagonis-Agent hoedanigheid as rnag inwerk op Pier, die Objek van die sin wat in Agoms-Pasient

hoedanigheid daarvan weerhou word om iets te doen wat hy aanvanklik wou doen:

[sO, [Anb""",, Subjek, Agent Jan ] oorreed) [A""",, Objek, P,,;.., Piet] om me van werk te verander nie]
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Die werkwoorde wat met sosiodinamiese betekenis gebruik word, vorm 'n klien wat begin met

samewerking en geleidelik oorgaan na teenstand, gevolg deur oorgawe en samewerking. Hulle is:

saamstem (met) iemand, iemand aanmoedig, huiwer, huiwerig wees, twyfel, hink op twee gedagtes,

toegee, ingee, meegee, weier, iemand oorreed, iemand 'n gat in die kop praat, ooreenkom (met) ie­

mand, 'n akkoord aangaan (met) iemand, tot 'n vergelyk kom (met) iemand.

Die gebruik van modalehulpwerkwoorde om belewenisse oor

psigodinamiese en sososiodinamiese interaksies te verwoord

Talmy wys op pp. 77 - 88 daarop dat die modalehulpwerkwoordsisteem van Engels deel vorm

van 'n nitgebreider sisteem van taalgebruik waartydens psigodinarniese en sosiodinarniese in-
"""-_. - ----"""----"

teraksies as kragdinamiese interaksies gekonsipieer word. Sweetser 1995 bou voort op Talmy 1988

en wys hoe die modale hulpwerkwoordsisteem van Engels episternies gebruik word n.a.v die werk­

woorde se basiese betekenisse (Sweetser se "root modals"), sowel as deonties tydens taalhandelinge

m.b.!. die self-gemotiveerdheid, stelligheid, wenslikheid, verpligheid of toelaatbaarheid van

gedragsvorme.

Die episterniese (kennismatige) verwysingsfunksie kry mens wanneer iernand bloot oor 'n aange­

leentheid dink (intra-persoonIike kommunikasie), of binne gesprekke (inter-persoonIike kommuni­

kasie) wanneer 'n spreker as eersteparty 'n stelling maak toonoor 'n tweedeparty oor sy persoonIike

interpretasie van die gedragsmotiverings van 'n derdeparty. In sulke gesprekke kan die spreker of

die aangesprokene geilnpliseer wees. In die ontledings wat volg word geimpliseerde gespreksgenote

telkens deur lee gleuwe aangedui:

Intra-persoonIik:: [Gcopod< Cpd<", P I Ek] wil die verbrande vent nie nou sien nie!]

Inter-persoonIik: (Gcopod< (spd<", P '] (Aan<eop<okonc, P2 Jan,] (Stdling (Tema,P 3 Susan] wil Parys toe trek]

Mense gebruik modalehulpwerkwoorde sosiodinarnies binne gesprekke wanneer 'n spreker as

eersteparty na haar! sy eie gedragsmotiverings verwys, of wanneer sy! hy 'n aangesprokene (positief

ofnegatief) probeer motiveer om iets te doen:

Die spreker motiveer haarl sy eie gedrag

Vooruitsigstelling: (Gcop<ek [Aangc'P<Dk<ne, P2] Ctclling (SpokO<, P' Ek] wil Parys toe trek]
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Die spreker motiveer die aangesprokene se gedrag

Uitnodiging: [""'I""k [Spdor, PI] [A.>ng""P'oken" P2Jan,] [mlnodiging As jy IDl, kan jy kom kuier]

Ar t" [G""",* [Bcurt1 [Aang"p'oken"P2] [W'ioring[sprl<..-.,P 1 Ek] -"' d" . t' I] Jgumen . '_'11'_11 le pampoen rue ee me.

[Bcurt 2 [Spdor, PI] [D"'ig,men! [Aangosproken" P2Jy] ,w. kyk hoe wil [Aang""P'okeno, P2jy!)]

Taalvorrne, insluitende modalehulpwerkwoorde, word epistemies binne stellings gebruik om

kermis aan gespreksgenote oor te dra soos in More wil ek Johannesburg toe gaan (die spreker stel

haarl sy voomeme aan gespreksgenote). Taalvorrne word as taalhandelinge deonties gebruik as deel

van konfrontasionele of kooperatiewe vorrne van kommunikasie soos in Johan, wit jy he ek moet

jou help? (die spreker maak 'n aanbod tot samewerking in die vorrn van 'n vraag), en }}JJ.jy 'n klap

he.r(dre-sJlleket maak: 'n dreigemetll inmevorrn van 'fivraagT

Die modalehulpwerkwoorde van Afrikaans kan, soos die van Engels, epistemies sowel as deon­

ties gebruik word. Hulle metaforiese kragdinamiese aard - hulle ilIokusionere "krag" - le in hulle

deontiese funksies omdat mense taa1handelinge gebruik om gespreksgenote positief of negatief te

motiveer om iets le doen, ofnie te doen nie.

Die herkoms van die Mrikaanse modalehulpwerbvoorde, die woordsoortverandering en be­

tekenisverskuiwings wat sommige van hulle tussen Indogerrnaans of Oudgerrnaans en Afrikaans

ondergaan het, en hulle kragdinamiese aard word verderaan uileengesil Die uiteensetting is hoofsa­

aklik gebaseer op die Indogerrnaanse en Oudgerrnaanse betekenisse van die woorde wat Partridge

1966verskaf Waar die bron me toepasIik is nie, het ek Verdam 1932 en Van Dale 1976 geraad­

pleeg. Aangesien die bogenoemde bronne woordeboeke is wat a1fabeties georden is, verskaf ek vir

hulle nie bladsyverwysings nie.

Die modalehulpwerkwoorde vorrn 'n klien wat vanaf die psigodinamiese oorgaan na die sosiodi­

namiese toe, alhangende van die mate waarin die persoon ter sprake se gedrag as self-gemotiveerd

of maatskaplik-gemotiveerd gekonseptnaliseer word. Aangesien norma1e mense se sosiodinamiese

(interpersoonlike) interaksies a1tyd met innerlike emosionele belewenisse gepaard gaan, het taal­

vorrne soos modaiehulpwerkwoorde tegelykertyd 'n psigodinamiese en 'n sosiodinamiese impak, en

kan daar slegs sprake wees van 'n bepaalde gebruik wat primer psigodinamies, ofsosiodinamies is:
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Primer psigodinamies, self-gemotiveerd,
bems op persoonlike waardes

Wil (nie)

Kan (nie)

Sal (nie)

Durf(nie)

Moet (nie)

Mag(nie)

Behoort (nie) te

Is (nie) veronderstel om te

Hoef(nie) te

Beter (nie)

Pnmer soslOdmamies, maafskaplik~gemotiveerd,
bems op maatskaplike norme

Wil (nie)

Die modalehulpwerkwoord wil kan teruggevoer word na die Oudgerrnaanse werkwoord­

naamwoord-kompleks met die sterk psigodinamiese betekenisse: "iets meteie wilskrag doen, om in

beheer te wees, om te bepaal wat 'n mens wil doen, om toe doen wat 'n mens begeer om te doen, om

die mag he te om selfte beshrit of'n mens iets wil doen ofnie, om 'n mens se magte en besittings na

jou dood deur rniddel van 'n testament aan iemand anders te bemaak." (vgl. Engels se last will and

testament).

Wil word in hedendaagse Afrikaans nog steeds deonties gebruik met oorwegend psigodinamiese

betekenis waar dit gaan om 'n meestal aangename handeling of proses wat die konseptualiseerder

vrywilIig en self-gemotiveerd in die vooruitsig stel. Wilskrag word dus kragdinamies gesien as die

interne "dtyfkrag" vir bepaalde rnotiverings en optredes wat d.m.v. die modalehulpwerkwoord wil

uitgedruk word:

Aanbod: Ek wil jou graag help.

Uitnodiging: Wil jy more kom kuier?

Versoek: Wil julle nie assebliefophou raas nie.

Dceigement: Jy wil die km eet! Kyk hoe wiZ jy!

Verlekkering: Ja, jy wil mos!

Tydens kooperatiewe taalhandelinge dien die wilskrag van die spreker sowel as die aangespro­

kene as "dtyfkrag." Die aanbod Ek wil jou graag help impliseer "Ek wil jou help as jy gehelp wil
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word en my aanbod aanvaar." Die veLSoek Wil jy more kom kuier? impliseer "Ek \Vii he jy rooel

kom kuier indien jy wil kom kuier."

Tydens konfrontasionele taalhandelings probeer die spreker om die wilskrag van die aangespro­

kene d.mv. haarl sy eie wilskrag te domineer. Die versoek WiI julle nie assebliefophou raas nie

impliseer "Ek wil he julle moet ophou raas. Maak julle wil ondergeskik aan my wil." Die dreige­

ment Jy wil die kos eet! Kyk hoe wiljy! impliseer "Maak jou wil ondergeskik aan my wil, ofek gaan

jou fisiese leed aandoen." Die verlekkering: Ja, jy wil most impliseer "Wat ek wou gehad het, en

gese het dat jy moes doen, is beter as wat jy wou doen. My \Vii was beter as jou wil. Iy moes jou wil

ondergeskik gemaak hel aan my wil. "

Daar is nog 'n uitsonderlike gebruik van wil as hoofwerkwoord as deel van gebeurerame waar 'n

Agent d.m.v. 'n ballistiese aksie 'n projektiel na 'n teiken loods. 'n Onderskeidende kenmerk van

ballistiese aksies soos gooi, slaan en skop is dat die Agent net die verloop van die aksie se aan­

vangsfaSesbeiieer en dat sy/by tydens die afloopfases van die aksie as toeslouer toekYk hoe die ak­

sie voltrek word. Binne die raamwerk word wil nog as hoofwerkwoord gebruik:

Joel Stransky stel die ba/. Hy lig .IJ' kop op en meet die afstand no die pale. Hy gooi grassies in die

lug in op en lees die rigting mn die Wind. Hy kom vorentoe en skop die bal. Dit trek mooi. Dit

gaan kortwees! Stransky leun vooroor en wil die bal oor die dwarslat, en deurdie pale.

Kan (nie)

Die modalehulpwerkwoord kan word teruggevoer na die Indogermaanse werkwoord \Vat ver­

band hou met die psigodinamiese vermoe om iets te doen op grond van kennis wat 'n mens beheers.

Kan word in hedendaagse Afrikaans nog steeds epistemies sowel as deonties gebruik met oor­

wegend psigodinamiese betekenis waar dit veral betrekking het op 'n suiwer kennisgebaseerde ver­

moe, of 'n aangeleerde vermoe wat moloriese vaardighede inkorporeer SODS in Die kinders kan die

somme in hulle koppe doen (suiwer kognitiewe vaardigheid), of Hendrik kan ski (kognitiewe plus

motor-iese vaardigheid).

Die modalclmlpwerkwoord kon word deonties gebruik tydens aanbiedinge, versoeke, aan-

moedigings en teregwysings:

Aanbod: Ek kan jou help.

Versoek: Kan jy vir my si! hoe laat dit is, asseblief

Aanmoediging: Toe jong, jy kan daai somme sommer so woep-wap klaarmaak as jy wil.

Teregwvsing: Hemel jong, jy kan nie so vir jou eie mense staan en lieg nie!
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By on aanbod soos Ek kan jou help beheers die aanbieder die vaardigheid om iets te doen, en is

syl hy gewillig om dit te doen. Wanneer on mens iemand versoek om iets te doen soos in Kan jy vir

my se hoe laat dit is, assebliejgaan dit primer om die gewilligheid van die aangesprokene om aan

die spreker se versoek te voldoen. Tydens 'n aanmoediging soos : Toe jong, jy kan daai somme

sommer so woep-wap klaarmaak as jy wil gaan dit om die vermoe en die self-gemotiveerdheid van

die persoon wat aangemoedig word. Tydens 'n teregwysing soos Hemel jong, jy kan nie so vir jou

eie mense staan en lieg nie! gaan dit om die wenslikheid van die handeling van die persoon wat

vermaan word.

Suiwer episternies beskou, verwys kan soms ook na 'n nie-menslike entiteit wat die kenmerke het

wat iets kan veroorsaak soos in Hi/te kan water in stoom verander. Tussen Indogermaans en Afri­

hans het die taalitems waaruit kan ontwikkel het, dus betekenisverbreding ondergaan sodat dit nou

me net om kennisgebaseerde vaardighede gaan nie, maar meer in die algerneen om entiteite wat die

kenmerke het wat 'n toestaIidsveranderirig- by aildefentJ.1erte1Can veroorsaaIC:

Sal (nie)

Die werkwoord sal kan teruggevoer word na die Oudgermaanse werkwoord seolan wat gebruik

is met die gelykwigtige psigo-sosiodinarniese betekenisse: "verplig voel om iets te doen, daartoe

verbind voel om iets te doen, om iets aan iemand te skutd." Die modalehulpwerkwoord sal en die

hoofwerkwoord skuld gaan dus op dieselfde grondvorm terug.

As 'n mens 'n sal-belofte maak, ervaar jy dit metafories as 'n kragdinarniese emosionele transak­

sie waartydens jy jou woord "gee" in ruil vir 'n verpligting of skuldlas "waaronder" jy verkeer totdat

jou belofte nagekom is.

Die intieme verwantskap tussen sal-beloftes en die skuldgevoel wat hulle meebring, blyk uit die

reit dat 'n belofte soos Ek sal jou more kom help maklik gevolg word deur die vermaning Onthou,

beloftes maak skuld! Wanneer On mens ontken dat jy On sal-belofte gemaak het, kan jy se Ek sal dit

nie doen nie. Ek skuldjou niks!

Die kragdinarniese aard van 'n dreigement soos Ek sal jou slaan as jy dil weer doen is voor die

hand liggend. Die dreigement as geheel word bedoel as on "blokkerende mag" terwyl sal groter stel­

Iigheid aan die dreigement verleen en die 'hag" daarvan versterk.

Suiwer episternies beskolJ, verwys sal soms na 'n nie-menslike entiteit wat na die mening van die

spreker die kenmerke het dat dit iets kan veroorsaak spos in Die son sal die die bank se bekleedsel

naderhand verbleik. Tussen Oudgermaans en Afrikaans het die taalitems waaruit sal ontwikkel het,

dus betekenisverbreding ondergaan sodat dit nou nie net om sosiaIe verpligting gaan nie, maar meer
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in die a1gemeen om entiteite wat die kenmerke hel wal 'n loeslandsverandering by ander entileile

kan veroorsaak.

Durf(nie)

Die modalehulpwerkwoord durf kan via die Oudhoogduitse werkwoord turran, die Griekse

werkwoord tharrein en die Sanskrit werkwoord dharJati teruggevoer word na die gerekonstrueerde

Indogermaanse werkwoord *dhars wat gebruik is met die psigo-sosiodinamiese betekenisse "om

dapper te wees, om 'n opponent teen te staan of uit te daag." In hedendaagse Mrikaans word durf

nog steeds met gelykwigtige psigo-sosiodinamiese betekenis gebruik, beide met epistemiese en de­

onteise betrekkings soos in Ek durfhom nie antagoniseer nie! (epistemies), Hoe durfJy my so bele­

dig! (deonties, uitdaging) Waar tlNfmens heen vlug? ! (deonties, retoriese vraag) Wie durfmens

om hUlp riader? (deofilies~angsvraag) en lJjjjj iiit net weer aoen! (deontieS, w3lifsKu~vmgTTIie

epistemiese gebruik van durfword beperk tot die negaliefkonstruksie, terwyl die deontiese gebruik

van durf daarenteen beperk word tot positiewe vraagsinne en dreigemente. In a1Ie gevalIe gaan dit

om die uitdaag van 'n opponent se gesag, of persoonlike dapperheid tydens gevaar. Die ontwik­

keling van die medewerkwoord durfuit 'n hoofwerkwoord, blyk uit die feit dat dit in Afrikaans nog

as werkwoordstam bestaan in die deeltjiewerkwoord aanduif. Die Afrikaanse hoofwerkwoord dare,

wat uit Engels ontleen is, en wat vera! in kindertaal gehoor word, soos in Ek dare jou om tussen die

karre deur te hardloop! gaan duidelik terug op Indogermaanse werkwoord *dhars en hou soos die

medewerkwoord durfverband met die psigodinamiese vermoe om innerlike vrees te oorkom en iets

gevaarIiks te doen. Die "teenstand" wat oorkom moet word by durJ, aandurfen dare, bems duidelik

op 'n metaforiese konsepsie van een mag wat 'n ander een oorkom, ofeen mag wat ondergeskik bly

aan 'n ander IDag.

Moet en moenie

Die modalehulpwerkwoord moet kan teruggevoer word na die Oudgermaanse werkwoord muo­

tan wat beteken het "om iets te meet, om 'n afgemete porsie te ontvang, om 'n gereelde plig

toegewys te word." Die betekenisse slaan op die toepassing van algemeen-aanvaarde reels, norme

en standaarde wat met die metingsproses verband hou. Dit impliseer dat muotan met oorwegend

sosiodinamiese betekenisse gebruik is in Oudgermaan~. In hedendaagse Afrikaans word moet en sy

negali~ve. vorm moenie nog steeds met oorwegend sosiodinamiese betekenis gebruik, beide met

epistemiese en deonliese betrekkings:

Epislemies: Ek moet eers my huiswerkdaen voar ekkan gaan speel
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Deonties, waafskuwing: Jy moet moor versigtig wees vir Giovanni!

Deonties, uitdaging: Moet my nie weer vloek nie, hoor!

Moenie my weer vloek nie, hoor!

Deonties, uitnodiging: Jy moet gems kom kuier as jy weer hierlangs /wm.

Mag

Die modalehulpwerkwoord mag kan via die Oudhoogduitse werkwoord magan, teruggevoer

word na die gerekonstrueerde Germaanse werkwoord *mag- wat verband hOll met die persoonlike

mag of vermoe om iets te doen. Dit kan moontlik ook teruggevoer word na verwante woordvorme

soos die Griekse mekhos en die Sanskrit mayo, en dui op 'n tot nog toe ongerekonstrueerde werk­

woord wat in Indogermaans gebruik is met die betekenis "om bonatuurlike mag te he oor iemand

anders~---rvergeJyk die Eilgetse woorde magic etlmagus). In Indogerrti3ailS IS die werkwoord

moontlik deonties tydens vervloekings en verbiedings gebruik met die toespeling dat die spreker

oor heimlike kennis beskik wat horn bonatuurlike mag oor sy opponente verleen. In hedendaagse

Afrikaans word mag veral deonties gebruik om sosiale verbiedinge oftoestemrnings uit te druk soos

in Hier mag 'n mens nie vinniger as 60 km per uur ry nie, of Jy mag nou maar gaan spee/. Mag kan

egter nog steeds deonties met bonatnurlike toespelings in seenwense, verwensings en vervloekings

gebruik word soos in Mag die nuwejaar vir jou net geluk en voorspoed bring, Mag die heljou haal

oor jy so suinig is! en Mag Godjou strafoor jy my so verneuk het!

Behoortte

Die modalebulpwerkwoord behoort (nie) te se relatief onlangse ontwikkeling as medewerk­

woord uit 'n hoofWerkwoord blyk uit die feit dat dit, bebalwe vir die omskrywingswerkwoord is

veronderstel om te, die enigste lid van die kategorie is wat nog as medewerkwoord sowel as hoof­

werkwoord gebruik kan word:

Medewerkwoord: Behoort jy nou hier te wees?

Hoofwerkwoord:.Hierdie twee borde behoort aan dieselfde stel,

Die medewerkwoord behoort (nie) te dui soos sy Nederlandse kognaat behoren (niet) aan dat die

gedrag wat ter sprake is, maatskaplike plig, aanbevelin,gswaardig of 'n wenslike voorskrif is:

Plig: Goeie landsburgers behoort belasting te betaal.

Goeie landsburgers behoort nie belasting te te ontduik nie,

Aanbeveling: Jy behoort die suurdeegbroodjies van Die Bakoond te probeer!
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Jy kan gerus die suurdeegbroodjies van Die Bakaondprobeer!

Voorskrif wat op wenslikheid beros: 'n Mens behoort na elke ete jou tande te borsel.

Voorskrif wat op onwenslikheid bems: Jy behoort nie die kinders so te terg nie.

Is veronderstel om te

Die ornskrywingswerkwoord is (nie) veronderstel om te is nog 'n suiwer hoonverkwoord nog 'n

medewerkwoord, maar modalehulpwerkwoord-in-wording - 'n gevestigde sintagma wat besig is om

te vergroei en die pragmatiese lcragdinamiese funksie van 'n medewerlcwoord le vervul, 5005 wat 'n

mens kan sien uit die feit dat is veronderstel om te en moet in die meeste kontekste uitruilbaar

gebruik kan word tydens vermanings en verwyte:

Vermaning: Jy is veronderstel om / moet nou jou huiswerk doen!

Verwvt: Jy was veronderstelom my /Wee ure terug al te kam oplaai het!

Jy moes my /Wee ure terug al kom oplaai het!

Hoef

In Middelnederlands sowel as hedendaagse Nederlands, word (be)hoeven fe saam met 'n (ander)

hoofwerkwoord gebruik om aan te dui dat iemand haarl sy plig nalcom, iets doen wat nuttig vir

iemand anders is, of wat 'n behoefte by iemand anders vervul. Beide Verdam 1932 en Van Dale

1976 dui aan dat behoeven le met dieselfde betekenis gebruik word as moeten en behoren te, wat

dus op sosiale verpliging slaan. Wanneer die werlcwoorde gebruik word, gaan dit dus nie om 'n

behoefte wat die Antagonis ervaar nie, maar om die feit dat hy 'n behoefte by die een of ander

Agonis vervul.

In Afrikaans word hoe! fe deonties slegs positief gebruik wanneer die nodigheid bevraagteken

word dat iemand 'n pligsaksie uitvoer soos in:

Yrni!g: Hoerek die skoftelgoed nog fe was?

In verreweg die meeste gevalle word hoe!egler deonties in die negatiefkonslruksie gebruik om

aan te dui dat iemand in 'n gesagsposisie iemand anders van die een of ander verpligting kwytskeld:

KW}'tslcelding: Johan, jy hoe{die boeke nie meer fe gaan koop nie.
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BeteT

Beter is die jongste van die Mrikaanse modalehulpwerkwoorde. Dit is direk ontleen aan die

Engelse werkwoord-adjektief-paar had better en word in uitsluitlik deonties in waarskuwings en

dreigemente gebruik:

Waarskuwing: Jy beter jou werk doen, ofdaar kom moeilikheid.

Dreigement: Jy beter jou bek hou, ofek klap hom vir jou toe!

Gevolgtrekking

Die modale hulpwerkwoorde van Afukaans vorm dool van 'n uitgebreide kragdinamiese sistoom

waarvolgens Antagonis-magte en Agonis-magte tydens interaksies op mekaar inwerk. In die geval

van modalehulpwerkwoorde soos wil, kan en sal, wat oorwegend psigodinamies gebruik word, is
----, - - .--- .-_.- .---

die spreker, of <n derde party wat as dominant gereken word, die Antagonis-mag wat inwerk op 'n

minder dominante party wat as die Agonis-mag gereken word:

In die geval van die modalehulpwerkwoorde durf, moet, mag, behoort te, is veronderstel om te,

hoef(nie) te en beter gaan dit om maatskaplik-gereguleerde gedrag en is die AntagoDis gevolglik 'n

meestal ongenoemde derde party wat die verpligting metafories "afdwing" of "ophef." Die derde

party hoef Die 'n persoon le woos Die, maar kan byvoorbeeld die wiI van die gemoonskap of 'n

organisasie verteenwoordig in die vorrn van wette, regulasies of reels:

Ek durfnie weer laat wees Die anders dank rAntagooi'my baas} myaf.

Ek durf Die weer laat wees nie anders dank [Anlagoni. my baas} my volgens [Antogoni.

maatskappybeleid} af].
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Oorsaaklikheid, kragdinamika en die komplementkonstruksie

Die kragdinamiese oorsaaklike patrone wat Talmy bespreek, hou verband met Goldberg 1995:

152-179 se veroorsaakte bewegingskonstruksie en Ponelis 1979: 214-215 se

komplementkonstruksie. In rlie volgende twee afdelings ilIustreer ek aan die hand van enkele

voorbeelde in beginsel hoe Talmy se veroorsakende en toelatende kousale interaksies verband hou

met Ponelis se komplementkonstrnksie.

Veroorsaking

'n Antagonis oorkom 'n Agonis se natuurlike neiging tot rus en veroorsaak

dat die Agonis begin beweeg

[s~r"""""Die seun] stamp [Ag"";'die lampJ] + [s~[Agoni.Die l~pJ~a1 om]

~

Komplement: [Sn [Anlagoni' Die sewt] stamp [AgnnU die lamp omll

'n Sterker Antagonis hou 'n swakker Agonis langdurig aan die beweeg

[So [Anlagoni' Die wind] waai [Ag"";' rlie bal)) + [sn [Agom. Die bal] hou aan rol]]

~

Komplement: [Anlagoni, Die wind] hou [Ag",", rlie ball aan die rol]

'n Sterker Antagonis hou 'n swakker Agonis langdurig in rus

[sn [AnUgoni, Die moere] hou [Ag"';' die wiel]] + [Sn [A,:"';' rlie wiel] is aan die as]

~

Komplement: [Sn [AnUgoni' Die moere] hou [Ag"';' rlie wiel] aan die as))

'n Sterker Antagonis veroorsaak die einde van 'n swakker Agonis

["n [AnUgoni, Die water] drop op [Agent rlie vuur]] + [Sn[Ag",", Die vuur] gaan doodll

~

KOI~tplement:en [Anlagoni, Die water] dru~ [Ag"';' die vuur] doodll
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'0 Sterker Antagoois veroorsaak dat 'n swakker Agonis voortdurend rus

['. [Antogo.... Die rit] blokkeer [Ago.... die houtstomp]] + [SO [Agoni' Die houtstomp]le teen die helling]]

-.It

Komplement: [SO [Antogom, Die rif] hou [As.... die houtstomp] teen die helling]]

Toe/ating

Toelating behels die afwesigheid van interaksie tussen entiteite wat 'n verdere gebeurtenis of

toestand tot gevolg het.

'0 Swakker Antagonis laat 'n sterker Agonis toe om oor te gaan vanaf rus na

beweging ~ __ ___ . . . __

[SO [Antog....Die prop] raak 10. in die tenk]] + [solAs""" Die water] begin uit die tenk uitvloei]]

-lI

Komplement: [SO [Anlagoni, Die losgeraakte prop] laat [Ago";' die water] uit die tenk begin

uitvloei]]

'n Antagonis bly onaktief en laat toe dat 'n Agonis sy intrinsieke neiging tot
beweging!aksie bly manifesteer
[SO [Antogoni' Die prop] blyl is los in die tenk]] + [So [As""" Die water] bly uit die tenk uitvloei]]

-.It

Komplement: [SO [Antogom, Die los prop]laat [As""" die water] uit die tenk bly uitvloei]

'n Sterker Antagonis raak onaktief en laat toe dat 'n swakker Agonis sy intrin­
sieke neiging tot rus bly manifesteer

[So [AnlagonU Die waaier] breek] + Co [As""" Die rook] begin in die kamer hang]

-lI

Komplement: [So [AulagonU Die gebreekte waaier]laat [Asorn. die rook] in die kamer begin hang]]

'n Sterker Antagonis bly onaktief en laat toe dat 'n swakker Agonis sy intrin­
sieke neiging tot rus bly manifesteer

[SO [AnlagonU Die waaier] bly gebreek] + [SO [As.... Die rook] bly in die kamer hang]

-lI

Komplement: [So [AnIogonU Die gebreekte waaier]laat [Ag"';' die rook] in die kamer bly hang]]
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5. Lakoff & Johnson 1999: Die metaforiese grondslag

van oorsaaklike denke

Inleiding

Tot met die verskyillng van Lakoff & Johnson se invloedryke bydrae Metaphors We Live By in

1980 is algemeen aanvaar dat metaforiek 'n literere meganisme is wat hoofsaaklik tot die poesie

beperk is. Sedertdien is veral in die Kognitiewe Neuroflsiologie (Edelman 1989:267, 1992: 246­

252) en die Kognitiewe Retoriek aangevoer dat metafore die grondslag vorm van die mens se denk­

sisteem, asook vir grammatika as die vemaamste uitdrukkingsmiddel van die mens se denke

(Brugman 1996: 29-56, Dewelll994: 351-380, Goldberg 1995: 33, 81, 88-89, Johnson 1987, La-

kllf[ 1981,-Mandelbli~1997;-2-4-3iSweelsef-1990,Talmy 1988,1996, Turner & Fauconnier 1996'n.. ~~_.

113-129).

In 1999 volg Lakoff & Johnson hulle aanvanklike werk op met Philosophy in the Flesh: The

Embodied Mind and its Challenge to Western Thought. Die boek bOll voort op hulle 1980 bydrae

sowel as op Johnson 1987 se The body in the mind en verskaf 'n omvattende f1Iosofies-empiriese

dokurnentering van hoe die mens se denkbeelde oor die werkIikheid bems op wat kognitiviste die

mens se beliggaamde bewussyn ("embodied consciousness") noem. Lakoff& Johnson rapporteer 'n

verskeidenheid bevindinge wat aandui dat die mens kenuis metafories orden volgens stelsels kon­

septuele metafore wat direk bems op die mens se liggaamsbou. Ons bOll is links-regs sirnmetries.

Ons verkeer in 'n vertikale orientasie wanneer 008 aktief is. 008 vier primere sintuie (sig, gehoor,

reuk en smaak) is voorwaarts gerig. 008 ledernate skamier op so 'n mamer dat 008 makIiker vooruit

loop en reik as agteruit. AI die liggaamskenmerke veroorsaak dat ons die fisiese ruimte om ons

dmv. die koordinate voor-agter, links-regs, hoog-laag, bo-onder en naby-ver bedink. Die koordi­

nate vorm die grondslag vir 'n ruimtelike stelsel van konseptule metafore wat byvoorbeeld "laag"

assosieer met IIgoedkooplf en "s1eg," en lIhoogtl met "duurll en "goed," asook "voar" met flverwaite

gebeure" en "agter" met "afgehandelde gebeure."

Lakoff & Johnson wy hoofstuk II van Philosophy in the Flesh toe aan 'n uiteensetting van die

metaforiese grondslag van hoe die mens gebeure en oorsake konsipieer. Eerstens onderskei Lakoff­

hulle tussen prototipiese en minder tipiese vorrne van oorsaakIikheid wat volgens 'n stralingspa­

troon in kategoriee ("radial categories") georden word,
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Prototipiese oorsaakIikheid: die direkte aanwending van kragte wat beweging of verandering ver­

oorsaak.

Minder tipiese oorsaaklikheid: variasies in die graad van direkte kragtoediening, of die mate waarin

kragtoediening positiewe ofnegatiewe gevolge het, en die gebruik van metafore om oorsaaklik­

heid figuurlik uit te beeld.

Volgeos Lakolf-hulle is prototipiese oorsaaklike gebeure reelmatig, wat beteken dat hulle geld

vir alIe gevalIe waar 'n menslike Agent die een of ander objek vrywillig en direk manipuleer d.mv.

kragtoediening en so beweging ofverandering veroorsaak. Minder tipiese vorme van oorsaaklikheid

kry mens wanneer krag, wat op een objek uitgeoefen word, direk deur die Agent oorgedra word op

'n ander objek (sogenaamde biljartbal-oorsaaklikheid), wanneer iets indirek en onbedoeld ver­

oorsaak word, wanneer iets via 'n tussenganger veroorsaak word, wanneer 'n derde party in staat
- -----~ - - ----_._----

gestel word om iets te doen, wanneer 'n bepaalde gebeurtenis metafories as 'n ander gebeurtenis uit-

gebeeld word, ensovoorts.

Lakof'f-hulIe identifiseer dosyne skemas van uiters generiese konseptuele metafore wat die

raamwerk ("skeleton") vorm vir tientalle middelvlak metafore wat op hulIe beurt weer as grondslag

dien vir honderde der honderde uiters spesifieke metafore wat oos alledaags gebruik. Die Lokus­

gebeurestruktuurmetafoor - gebeure is lokusse - is een van die generiese konseptuele metafore wat

as so 'n raamwerk dien vir meer spesieke metafore wat met oorsaaklikheid verband hou. Metafore

soos toestande is lolatsse, veranderings is bewegings in verhouding tot gebonde ruimtes, ensovoorts

is die middelvlak metafore waarop spesifieke metafore soos in die moeilikheid wees en in 'n de­

pressie verval bems.

Gebeure is Lokusse
1. Toestande is lokusse: in die moeilikheid wees, in jou sewende hemel wees, QP jou stukke wees,

injou pasoppens wees, QlLdie uitkvk wees vir iemand, glo in iets, jou bems injou lot.

2. Veranderings is bewegings in verbouding tot gebonde mimtes: uit die moeilikheid uit kom,

in resessie illgaan, na graad ses toe bevorder word, in 'n depressie vei1'ID, jou uit jou geloof uit

skrik, 'n gesprek aan die gang kry, op dun vs beweeg, in die war wees.

3. Oorsake is magte: Die handelsyfers stoot die aandelemark tot rekordhoogtes, bedrukJ teneer­

gedruk voel oor die nuns, berndruk wees met iemand, iemand in die bek ruk met die ware sy­

fers, iemand wakkerskud met die feite.
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4. Oorsake is geforseerde bewegings: Iemand tot ander insigte dwing, die skare op hol jaag met

gerugte, 'n reaksie uitIok.

5. Aksies is seIfaaogedrewe bewegings: Die planne vorder mooi, Die idees kom sommer vanself

in sy kop in, Iou voorstel is 'n terugwaartse stap.

6. Doelwitte is bestemmings: tot 'n gevolgtrekking k!m!. planne in die vooruitsig stel, die ek­

samen is om die draai.

7. Wyses is roetes: 'n ander uitweg soek, ander wee verken, die regte benadering volg.

--------g. Verskille is hindemissevir bewegiiigs:'iilmiispad bereik; 'n dome punt bered(~lieswareoppei,­

in iemand se pad staan, iemand terughou, iemand weerhou.

9. Vryheid is die afwesigheid vao hindemisse wat beweging bIokkeer: ander opsies verken,

vIy voeI om ander moontlikhede te verken, 'n eksamen deurkom, deure oopmaak vir iemand,

hindemisse oorkom.

10. Uiterlike gebeure is groot bewegende objekte: goedl of sleg gaan met iemand, alles kom reg,

dinge gaan verkeerd, dinge gebeur vinnig, alles verloop voorspoedig.

11. Laogtennyn bedoelde aktiwiteite is reise: 'n mylpaal bereik in die lewe, deur hoerskool seil,

jou doelstellings bereik. wees waar jy tien jaar gelede beplan het om te wees, volwassenheid

bereik.

TaImy 1988: 49-100 se uiteensetting van die kragdinamiese grondslag van oorsaaldikheid wat ek

in hoofStuk 4 bespreek het, vorm 'n onderdeel van die Oorsake is magte middelvlak metafoorstelsel.

Dit gee 'n goeie aanduiding van hoe omvangryk die netwerke konseptuele metafore is wat Lakoff­

hulle aan die opteken en ontIeed is.

Ek volstaan met die uiteensetting van 'n tweede uiters generiese metaforiese raarnwerk waarop

ons alledaagse uitdrukkings gebaseer is, naamlik die Objek-gebeurestruktuurmetafoor:
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Gebeure is Objekte
1. Kenmerke is besittings: die swelsel het 'n rooi kleur, haar sin vir humor behou, haar goeie

hoedanighede ten toon stel.

2. Veranderings is eiendom wat verskuir word: van jou parrnantige houding ontslae raak,

wysheid bekom, planne met ander planne vervang, 'n nuwe betrekking aanvaar, horn 'n ge­

leentheid op 'n skinkbord aanbied, nnwe idees aanvaar, 'n storie koop.

3. Oorsake is die oordrag van besittings: iemand 'n k1ap W, iemand die skuld W vir iets,

verantwoordelikbeid vir iets aanvaar.

4. Doelwitte is begeerlike objekte: jon QQg op 'n pos M, 'n aanbod in gedagte hou, 'n ge­

------loontheiddeurJOilvmgers laat glip, na roem stroof, magshonger\vees: poste opraap--,-n-a----­

daaraan kom om 'n rekord te brook, ion oogtande wiI gee vir 'n geloontheid om iets te doen.

Een van die oiters belangrike gevolgtrekkings wat Lakoff-hulle maak, is dat die grondslag vir die

mens se oorsaaklike denke nie bems op predikaatlogiese argumentasie soos wat a1gerneen aanvaar

word me, maar op die logika van beliggaarnde bewussyn wat bems op die mens se liggaamsbon en

hoe ons as gevolg daarvan met ons omgewings en met mekaar interakteer.

'n Voorbeeld van beliggaamde bewussyn is byvoorboold dat die mens sintuiglike waamemings

sistematies as metaforiese raarnwerk dien vir aIlerlei belewemsse soos wat ek hieronder aandni:

1. Leer ken is sien: ek sien wat jy bedoel, sien is glo, iets insien, niks verkeerds sien met 'n akti­

witeit me, sien iets kan goed werk.

2. Ongetoetste kennis is hoor: hoor iets het met iemand anders gebeur, te hore kom van 'n ge­

benrtenis, jon ore oitleen vir iemand anders.

3. Onaangename belewenisse is onaangename reuke en smake: lont ruik, 'n wrang smaak in die

mond laat, 'n bitter pil sInk, moeilik sInk aan 'n stone.

4. Subjektiewe belewenisse is gevoel-sensasies: voel jy word verkul, beledig voel, bedreig voel

gevaar aanvoeL oorgevoelig wees oor iets.
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Samevatting
Lakoff & Johnson 1999 demonstreer uitgebreide sisteme en subsisteme metafore \Vat die grond­

slag vorm vir die mens se oorsaakIike denke. Talmy 1988: 49-100 se uiteensetting van hoe kragdi­

namika metafories die grondslag vorm vir die mens se konsepsies oor oorsaaklikheid, behels 'n

Idein onderafdeling van die omvangryke metaforiese sisteem wat Lakoff-hulle dokumenteer.

Die gevolge van Lakoff-hulle se navorsing is verreikend en het reeds 'n impak op uiteenlopende

tereeine soos die wysbegeerte en kunsrnatige intelligensie. Klopper 1999a:248-272 wys daarop dat

Lakoff-hulle se navorsing oor die wydverspreidheid van konseptuele metafore in die mens se denk­

prosesse tans in die vorm van gespesialiseerde beeldskemas, wat as X-skemas bekend staan, in die

kunsmatige intelligensieroetines van ontluikende kibemetiese sisteme ingebou word.
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C. OORGANKLIKHEID

In hootstuk 2 waar ek 'n tipering van die Kognitiewe Retoriek gemaak het, het ek aangedui dat

'n wye verskeidenheid gebeure deur die mens tot vyf basiese patrone van oorganklikheid ge­

reduseer word. In hierdie afdeling kyk ek in opeenvoIgende hoofstukke na semantiese en

grammatikaIe aspekte van oorganIdikheid.

. ..-. ------------
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6. Semantiese aspekte van oorganklikheid

Wat die term "oorganklik" beteken
Prototipiese oorganklike sinne word gebruik om te verwys na die interaksie tussen ten minste

!wee partye tydens 'n oorsaaklike gebeurtenis waar die een party die ander party op die een of ander

manier domineer en die verloop van die gebeurtenis beheer. Die dominerende party is aktief en be­

heer die verloop van gebeuere terwyl die gedomineerde party passief, of minder aktief is tydens die

gebeure. Oorganklike sinne is ·oorganklik" omdat 'n oorsaak1ike invloed vanaf die dominerende

party oorgaan op die gedomineerde party. In die meeste geval1e is die oorsaak1ike invloed in die

vorm van fisiese energie wat deur die dominerende party verskaf word, en wat deur die gedomi­

neerde party geabsorbeer word.

Semantiese rolle
In hierdie afdeling sit ek uiteen hoe semantiese rolle in oorgank\ike gebeure tereg kom Die

ideaai vir enige rolorns\aywing sou wees dat dit eenvoudig, omvattend en uitsonrleringloos moet

wees. Omdat die kognitiewe grarnmatika egter op menslike persepsie bems, en omdat verskillende

mense uiteen10pende persepsies van bepaalde entiteite en gebeure het, is die voorgenoemde ideaal

nie maklik haalbaar nie.

Die uiteeniopende persepsies wat mense van bepaalde entiteite het, kan daaraan toegeskryfword

dat daar 'n konstellasie van rolle met 'n entiteit geassosieer word op min of meer dieselfde manier

as wat 'n individu 'n onderwyser, huweliksmaat, ouer, koorsanger en sokkerspeler kan wees. Vir so

'n konstellasie van colle is daar onder bepaalde omstandighede telkens 'n ander col vir die

waamemer dominant, terwyl die res van die rolle latent is. Die siening geld vera! ten opsigte van

sekondere rolle wat verderaan uiteengesit word. In die uiteensetting wat volg, bespreek ek die rolle

in alfabetiese volgorde om die naslaanproses te vergemaklik.

Argetipiese kragdinamiese rolle
Oorsaaklikheid vorm 'n grondkemnerk van oorganklike gebeure aangesien die gebeure a!tyd 'n

verandering van toestand of gemoedstoestand tot gevolg het. As 'n mens se Jan breek die glas, is

daar toestand I waar die glas heel is en toestand 2 waar dit stukkend is. As mens se Willem eel die

koek is daar toestand I waar die koek nog alles daar is en 'n reeks tussentoestande waar die koek

alhoe minder raak. As mens se Willem bewonder Superman moes daar 'n tydstip gewees het waarop

hy nog nie van Superman geweet het nie, en sal daar waarskynlik 'n tydstip kom waarop hy
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Superman as heldefiguur ontgroei. Die tydstippe impliseer ook toestandsverandering. Indien alle

oorganklike gebeure, 5005 wat Talmy 1988: 49-100 beweer, intrinsiek oorsaaklik is en op letterlike

of figuurlike kragdinamiese konsepsies bems, maak sy stelling sin dat die rolle Agonis en Antagonis

as die mees generiese, argetipiese rolle onderskei moet word, en dat hulle nog meer basies is as

roUe 5005 Agent, Pasient, ensovoorts.

Agonis

'n Fokale mag wat kragdinamies weerstand bied teen inwerkende mag, die Antagonis.

Antagonis

'n Dominerende mag \Vat kragdinarnies itLw~(1Lop 'n weerstandbiedende mag, dieAgonis.

Talmy se rollepaar Agonis en Antagonis het nie sondermeer betrekking op Agent-Pasient

interaksies rue omdat daar in dikwels rue sprake is van enige vorm van teenstand rue. By baie van

die gebeure is daar egter by implikasie sprake van kragaanwending weens intrinsieke weerstand, en

dus van 'n verwantskap tussen Agonis-Antagonis en Agent-Pasient. Die kragdinamika van Agonis

en Antagonis geld ook vir Mede-Agente en Teenagente, en vir geva11e waar Ervaarder en Stimulus

gebruik word in rulings met 'n figuurlike betekenis:

[sa [Anbgnni>, Agent die seun] probeer nAgun;" Poi.., die b/ik] opjTommel]J

[5. [AgnnU, Pui.., die b/ik] bied weerstand teen [Antag,.,;, ,Agen' die seun] se pogings om dit op te

frommelJ

[Sa [An......... M<de-Agen' Jan en Gerrit] dm [A"";" Poi.., die kis] kamer toell

[5. [AntagunU. T<enagent Jan en Gerrit] stoei]

[Sa [ABta...... T<enagent Jan] stoei metl teen nAg...... T<enagMt Gerrit]]

[8. [Antagooi~8timulus Die kinders se gevloek] stuit [[Ag...... T"""oc·' my] teen die bors]

Primere rolle

Agent

Die prototipiese Agent IS 'n bewuste, aktiewe

energieverskaffende entiteit wat 'n passiewe entiteit, die

Pasient, willekeurig (doelbewus) en beheersd domineer sodat
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hy as Agent verantwoordeIik gehou kan word vir die gevolge van sy handeling.

Verskeie graderings van die atipiese Agent kan onderskei word, soos wanneer (I) 'n bewuste

entiteit iets onbewus doen soos in [terwyl hy so staan en beduie, stamp [Agon' Jan] die blompot

(onbewus/ per ongeluk) van die kas aj] of [[Agent die baba] drink gifl, (2) indien hy doelbewus nalaat

om iets te doen [[Agon' hy] het die waarheid verswyg], (3) indien hy iets doelbewus probeer reg

doen, maar hy beheer oor die handeling verloor ([Agent die chirurg] amputeer toe die soldaat se

verkeerde been], (4) indien die Pasient 'n atipiese pasient is [[Agent Die man] soen [p",ent die klip]],

(5) indien'n nie-bev,iUste entiteit wat as Agent gereken word, oenskynlik'n handeling op 'n Pasient

uitvoer hoewel natuurrnagte (soos swaartekrag, cherniese prosesse of lugdrukstelsels), asook

energiebronne buite die entiteit (soos elektrisiteit, straling of 'n vuur) in werklikbeid die energie vir

die gebeure verskafsoos in [[Agent die wind] waai die blare], [[Agent die wyn] het haar rok gevlek], of

[[Ag"" lien reuse sonkragopwekkers] verskaf energie aan die maanbasis], of (6) indien twee nie-

----;interaktereiJd~: nie-bewuste entiteite gesien word asofhuHe met mekaaiiDteraIcteersoos-cic--n--:[cc[A..g--en"'-c'n----­

houtheining] omhein [Puii!nt die perdekamp] en [[Agon' die loodregte lyn] sny [p.,ient die skuinslyn] by

punt B]. Langacker 1987:28 en Langacker 1991:291 benoem suIke entiteite met die rolnaam

Absoluut.

Besfemming

Die Bestennning is die bedoelde eindpunt (die fmale Lokus) van 'n Roete waarlangs die

Beweger-Agent die Beweegde-Pasient laat beweeg soos in IOns stuur die kinders met die trein

[Bootcmming Kaapstad toe], of waarlangs 'n Bewegende (hom)self beweeg soos in [Jan-hulle vetrek

more em",,,,,,,;,,gAmsterdam toe] ].

Doener

Die prototipiese Doener is 'n bewuste entiteit Cn menslike of dierlike wese) waarvan die

handeling nie op 'n Pasient gerig word nie soos in [[!Joen« die man] slaap] en [f"""" die honde]

blaj]. 'n Atipiese Doener is 'n nie-bewuste entiteit wat oenskynIik 'n handeling uitvoer hoewel

natuurmagte (soos swaartekrag, chemiese prosesse of lugdrukstelsels), asook energiebronne buite

die entiteit (soos elektrisiteit, straling of 'n vuur) in werklikbeid die energie vir die gebeure verskaf

soos in: [SO [Doen... die kraan] drup], [So [D"""" die kete!] /cook], [SO [Doen" die wind) waai], [SO [D"""" die

spiee!] blink] en [SO [[Doen« die water] va!].

Dirven & Verspoor 1998: 81-83 doen aan die hand dat 'n party wat in 'n onoorganklike

gebeurtenis optree, nog steeds aktief is, en dat hy dus 'n Agent is wat op sy eie optree, of namens



79

homself optree. Dirven & Vecspoor se voorstel maak die Doener rol oorbodig. Prolotipiese Agenle

is mens1ik, wat beteken dat nie-menslike entiteite minder tipiese Agente sou wees: [SD [Agent die

kraan] drup], [Sn [Ag"" die ketel] kook], [SD [Agen, die wind] waai], [Sn [Agon' die spieel] blink] en ["n

[Ao"" die water] val].

Eienaar

Die Eienaar is 'n bewuste menslike entiteit wat besitreg het oor 'n ander entiteit, wat as Eiendom

bekend staan, om dit aan te skaf en te besit 5005 in [[Eien... die kind] koopl hetl besil [Eiendom 'n

boek]]. Die Eienaar kan tydelik of permanent van sy Eiendom afstand doen 5005 in nm , die kind]

leen IEicndom die boek] vir sy nefiel verhuur [mendom die boek] aan sy nefie] en [[Eiea die kind]

verkoop [Eicndom die boek] aan sy nefiel gee [Eicndnm die boek] vir sy nefie], ofkan dit seIfs vemietig

_5005 inUEi....., die-kind] verbrand [Eiondom s)' baek]]

Eiendom

Prototipiese Eiendom is 'n nie-bewuste ofbewuste konkrete entiteit waaroor 'n ander entiteit, die

Eienaar, besitreg het om dit aan te skaf en te besit 5005 in [[Eien... die kind] kooplhet!besit [Eieadom 'n

boek]]. Die Eiendom kan vanwee sy status as besitting tydelik of permanent afgestaan word deur

die Eienaar soos in [[Ei....., die kind] leen [Eiondnm die boek] vir sy nefiel verhuur [Eicnd.... die boek] aan

sy nefieJ en ([Ei...... die kind] verkoop (Eiendom die boek] aan sy nefiel gee [Eiendom die boek] vir sy

nefie], of dit kan seIfs vemietig word 5005 in[[Eieum die kind] verbrand [Eiendom sy boek]l Ook idees

word as Eiendom gereken 5005 wat blyk uit die sin [Iemand het [Eieadom sy idees] gesteel].

Ervaarder

Die prototipiese Ervaarder is 'n bewuste, fisies passiewe entiteit wat perseptief aktief is en 50­

doende gestimuleer word deur 'n entiteit wat as die Stimulus bekend staan. Die Ervaarder kan in die

subjekposisie staan soos [[E>vunIc< die man] bewonder die meisie] en [[""""d'" die organisme]

fibrilleer van [StimoI.. die ligstrale], of dit kan in die objekposisie staan soos [[Stimol.. die artikel]

inspireer [- die manJj [[Stimol.. die ligstrale] irrileer [Uvaudo< die organismeJj, [[En-audO< hy]

verstik in [StimoI.. die koffieJj, [En-aude< die seuns] het verbrand in [Stimol.. die son], en [[&vU"',,, die

kinders] vergaapl verkyk [En-audO<hulle] aan [Stimolwo die'sirkusdierej]
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Instrument

'n Prototipiese Instrument is enige manipuleerbare entiteit soos 'n mes, 'n harner, of 'n stofsuier

wat deur die mens ontwerp en vervaardig is om die een of ander taak te vergemakIik. Entiteite soos

stokke ofklippe wat, wanneer die nood druk, op die ingewing van die oomblik gebruik word om 'n

taak te help verrig soos in [hulle het die trop bobbejane[lmlrum<nl met [stokke en klippe] verwilder].

Prototipiese Instrumente word sintagmaties deur die setsel met gemarkeer soos in thy het die

rieme[lmtrumenl met ['n mes] gesny]. Atipiese Instrumente is (1) beweeglike implemente en voertuie

soos hyskrane, trekkers, afleweringsvoertuie, treine, bole en vliegtuie waardeur 'n verskeidenheid

take deur individue verrig word soos in [die padwerker laai gruis [lmtnunml met ['n laaigraaj]], of

[die PSA patrolleer die handelsroete [lmtnunet>l met ['n vliegdekskipJ], (2) geoutornatiseerde

prosedures waarmee goedere vervaardig word soos in [werkers bou deesdae voertuie [lmtromcnl met

behulp van! deur middel van [plclatdrukperse, robotte en X-straalmasjiene] op aangedrewe__

monteerbaneIJ, (3) ander mense wat hulp verleen soos in thy het die werk betyds ["""un"... met die

hulp van! met behulp van! deur middel van [sy sekretaresse] klaargekryJ], en oplaas (4) 'n deel van

'n individu se lyf - gewoonlik 'n ledemaat soos 'n voet, elmboog of kop - wat onder spesiale

ornstandighede op pragmatiese wyse gebruik word om 'n taak te verrig soos in [na die motor gerol

het, moes hy die noodligte se knoppie e"'-met [sy voetll aanskakel omdat hy vasgepen was].

PasUint

Die prototipiese Pasient is 'n bewuste of nie-bewuste entiteit wat passief betrokke is by 'n

handeling waaroor hy/sy nie beheer het nie en waardeur hy/sy onwillekeurig belnvloed word soos in

[die seun skop [P,.;eat die hondl] en [die man kap [pu,en, hout]]. 'n Minder tipiese Pasient is 'n entiteit

wat willekeurig (instemmend) betrokke is by 'n handeling wat homlhaar belnvloed, 5005 in thy

liejkoos rP
";,,, haarlJ. 'n Atipiese Pasienl is een wal oenskynlik belnvloed word deur 'n handeling

soos in [die wind waai [p,.;en. die blare] (in die straat aj)].

Roete

'n Roete is die somtotaal van aIle lokus- en rigtingveranderings wat 'n entiteit willekeurig

grondlangs of deur die lug volg op pad na 'n bepaalde bestenuning toe soos in Ions ry vanjaar [Rode

Bloe11ifontein om] IB-...ung Kaap toe], of [e/ke herft l'lieg die suikerbekkies IRoctc suidwaarts [Roctc

al met die Rockies langs][B~na hulle winterhabitat toe].
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Stimulus

Die prototipiese Stimulus is 'n bewuste of onbewuste entiteit wat 'n bewuste entiteit, die

Ervaarder, perseptief stimuleer sodat die Ervaarder 'n proses van gemoedsverandering ondergaan.

Die Stimulus kan in die objeksposisie of die subjeksposisie staan, soos in [die man bewonder

[Stimul'" die meisieJ] en [[Stimul.. die artikel] inspireer die man].

Verfrekpunt

'n Vertrekpunt is die beginpunt van 'n Roete waarlangs 'n Beweger-Agent 'n Beweegde-Pasient

na 'n Bestemming toe laat beweeg soos in [vcmckpuuJ Van Durban aj) ry ons [Roote met die N2]

[_mi.g Johannesburg toe] of tOns ry [Vcmckpuul Van Durban aj] [Roote met die N2) [B_mming

Johannesburg toeJ] of [Ons ry[Rnelc met die N2] [vcmdpnnt Van Durban aj] [Balcnunioog Johannesburg

toe]].

Sekondere roUe
'n Sekondere rol is 'n tipe Agent, Pasient, Eienaar, Instrument of Lokus wat 'n meer

gespesifiseerde, laer rangordening beklee op 'n rolskaalhierargie wat van die generiese tot die uiters

spesifieke strek.

Benadeelde

Die prototipiese Benadeelde is 'n tipe Eienaar van wie Eiendom wegneem word soos in [[A,ent

die diewe] het [Eicudom die geld] by [Baudceldc die ou tannie] gesteel] of [[Agent die kinders] gryp

[Eicndom die Iekkergoed] by [Bcnzdccldc die babaJ].

In 'n sin soos [[Agent die diewe] het [fundnm [GEN eli-. Bcnadeclde die ou tannie] se] geld] gesteel], of

[[Agent die diewe] het [Eicndom die geld [GEN van [Eicnc, B=declde die ou tannie]Jj gesteel] word [die ou

tannie] op grond van haar Eienaarskap as die Benadeelde voorgehou. Binne die \wee

genitiefskonstruksies bepaaI die Spreker d.m.v. klemplasing of [die ou tannie] primer as

Benadeelde en sekonder as Eienaar gesien word, of andersom Indien die Eiendom beklemtoon

word, soos in [Eico<, Baudceldc die ou tannie] se]~ vaI die fokus op [die tannie] se eienaarskap.

Indi d· Ei· b kl t d . [Eine.... _decide d· t . 1 ] Id] aI d·en le enaar egter e em oon wor soos ID ' le ou anme se ge , v le

fokus op [die tannie] as benadeelde.

'n Selfbenadelende party is 'n atipiese Benadeelde. Selfbenadeling word deur middel van

kongruente besitlike (en emfatiese) voomaamwoorde as deel van 'n anaforiese ketting aangedui

soos in [[Agent Van Gogh] het [p...en, ~ (~ oor] afgesny]. Op grond van die beginsel dat 'n
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onderdeel 'n deel van 'n geheel vorm, kan 'n mens verder aflei dat wat jy aan die onderdeel doen, jy

ook aan die geheel doen. Soos wat ek reeds aangedui het, huldig Talmy die siening dat dit in die

gevalle gaan om die verdeelde self - dat 'n kragtiger Antagonis deel van 'n persoon se psige 'n

swakker Agonis deel domineer. Daaruit blyk dat die Agent in gevalle van sellbenadeling

gelyktydig ook die Benadeefde is en kan die vorige voorbeeld soos volg herontIeed word: [[Anugoni~

Agom Van Gogh] het [Agoni>,Pui&>t.lJ' (eie) oar] afgesny].

Bevoordeelde

Die prototipiese bevoordeefde is 'n bewuste Eienaar wat Eiendom of Hulp van 'n Eienaar af

ontvang 5005 in nAg"" Die man] gee! koop [Eicndom die fiets] vir [B~oooIeelde sy seun]] of [[Agent Die

kinders] stoat [Eiendom die motorl vir [B~oooIeelde die man 1]. 'n Atipiese Bevoordeelde is die Eienaar

__ self wat-iets-viF-SY-eie veeftleelllllnskaf suus in UEien
.., Ag,nt Die maltJgee1koop [Eiendn<h die fietsl vir

[Bovoooleelde homseljJ] ofiemand sonder besitreg \\'at die Eiendom wederregteIik bekom soos in nAgent

Die man] steel [Eicndom die fiets] vir [B~ooroeeld' homseljJl.

Beweegde

Die Beweegde is 'n tipe Pasient wat onder die invloed van 'n ander entiteit of mag vanaf een

lokus (fangs 'n trajek of roete) na 'n ander lokus beweeg word, sonder dat hy deur die gebeurtenis

bemvloed word 5005 in [Die man dra [B"""'Ild'die kind] leamer toe]j.

Bewegende

Die Bewegende is 'n tipe Agent wat willekeurig, aktief en met sy eie energie (sonder of met 'n

voertuig) (fangs 'n trajek of roete) van een lokus na 'n ander beweeg soos in nAg"", B"",gend'die

atleteI drafelke oggend deur die parkj.

Beweger

Die Beweger is 'n tipe Agent wat willekeurig, aktief en met sy eie energie veroorsaak dat 'n

ander entiteit (fangs 'n trajek of roete) van een lokus na 'n ander beweeg soos in [[Agen~ B_g'"Die

kind] gooi die klippe oar die heiningj. 'n Entiteit soos 'n klip wat norrnaalweg as 'n Beweegde

gesien word, kan ook as 'n Beweger voorgehou word soos in nAg"", Bew'ge< Die Idipl tref die man

teen die kop].
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Metgesel

'n Metgesel is 'n tipe Mede-Agent wat doelbewus en vrywillig saam met 'n Agent vanaf 'n

Vertrekpunt na 'n Bestemming toe beweeg of wat iets saam met die Agent doen soos in [[Ag",~

Melgcocl Jan] gaan (saam) met (A_ Molg"",t julle] rugby toe], ((Ag"'~ Molgcocl Ek] slag die winter saam

met (Ag.... Mel_l Piet] 'n bees], ((~Motg"",l Willem en Pieter) goon saam rugby toe), [[A_ Molg"",t

Susan] gesels met (~Mol"""lWilma]] en [[Agen~ Melg"",l die man en die vrou] stry (met mekaar)]. In

'n sin soos [[Agent Willem en Pieter] gaan rugby toe], is (Willem en Pieter] nie Metgeselle nie, maar

in Dirven & Verspoor 1998: :85-86 se terme bloot Agente aangesien hulle afsonderlik kan gaan.

Naamwoorde word dus d.m v. die lekseme (met], (saam met] en (met mekaar] vir die Metgesel-ml

gemerk.

Die Melgesel kan ill eksplisiet kousatekonstruksles d.m v. die lekSeme [loot] en [toelaat] vii-die~--- -­

ml van Pasient-Metgesel (Mede-Pasient) gernerk word soos in [Willem loot [p~;.... Molg".l Pieter]

(saam) met (P";"'~Molg""'tJan] opsluit] en (Willem laat toe! stem in! stem toe dot die polisie (P..;....

Mot_I Pieter] (soom) met (P..;...~ Molg=! Jan] opsluit].

Missiel

'n Missiel is 'n tipe Instrument wat deur 'n Agent of 'n natuurmag na 'n teiken toe gelanseer

word soos in (die skare gooi (MiM;ol, Inmument klippe en molotov cocktails] na die soldate] of [toe

skiet hulle (Mi.aie~Agent die nor) uit die kanon oar ons koppe na die vangnet toe}.

Teiken

'n Teiken is 'n tipe Bestemming. Wanneer 'n Agent 'n Missiel lanseer, is die Teiken die

bedoelde eindbestenuning van die Missiel se Trajek soos in ((Agent die skare] gooi [Mi";e1 klippe en

molotov cocktails] (Toiken na die soldate]l of (toe skiet hulle [MiMiel die nar] uit die kanon oor ons

koppe (Teik'"no die mlnet toe]].

Trajek

'n Trajek is 'n tipe Roete. Dit is die baan waarlangs' 'n Missiel (oor verskeie lokusse heen) deur

die lug trek op pad na 'n teikm toe soos in (Robin Hood het die pyl [TRAJEK [T"jek oor (Lata.. ons

koppe) heen} [Tnjok dwarsoor (Lokm die paviijoenl (T"jelc deur [Lok... ses brandende hoepels]] [Tnjok tot

in [Lokm die teiken se ko!]]] geskiet). Die begrip trajek as luglangse mete word in die verhandeling
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met 'n meer gespesialiseerde betekenis gebruik as in Ponelis 1979: 334 waar trajek volgens die

aangebode voorbeelde aan 'n grondlangse roete gelykgestel word, maar verrnoedelik nie 'n

luglangse roete uitsluit nie.

Samevatting
Die rolle wat in hierdie afdeling ornskryf is, neem Langacker 1987b en 1991 se uiteensetting van

semantiese rolle in die kognitiewe grammatika as vertrekpunt, vera! sy siening oor sekondere rolle

("hybrid roles"), maar volstaan nie by sy ornskrywings nie.

Daar word twee argetipiese kragdinarniese rolle onderskei, naamlik Agonis en Antagonis, en 11

primere rolle, naamlik Agent, Bestemming, Doener, Eienaar, Eiendom, Ervaarder, Instrument,

Pasient, Roete, Stimulus en Vertrekpunt. Daarbenewens word 10 sekondere rolle onderskei,

naamJik Renadeelde, Bevoordeelde, Beweegde,Bewegende, Beweger,-Ervarende Agent, Melgesel,

Missiel Teiken en Trajek. Die sekondere rolle is alma! subtipes van bepaalde primere rolle, en le

laer op 'n hipotetiese rolskaalklien wat van die uiters generiese strek tot by die uiters spesifieke.

Omdat roltoekenning bems op hoe verskillende betrokkenes binne die deiktiese konteks mekaar

se uitings interpreteer, is dit waarskyn1ik onmoontlik om uitsonderinglose rolomskrywings te maak.

Die spreker kan in die deiktiese konteks deur beklemtoning 'n bepaalde rol soos Eienaar aktiveer en

daardeur 'n rol soos Benadeelde resessief maak in konstruksies soos [Ei""". B""d..ldc die DU tannie]

se]~, ofandersom soos in [Eicmu,Bmadeeldc die DU tannie] se] geld].

Hoewel 'n mens nie onbepaald rolle kan verrnenigvuldig me, moet toereikende

roldifferensierings gemaak word. Anders sou 'n mens net sowel op grond van prototipiesheid­

atipiesheid aIle rolle as tipes Agente, Instrumente en Pasiente kon opruim

Die reeks gebeure waaruit 'n
gebeurtenis opgebou word

Volgens Klopper 1998b (ms.) is enige fisiese interaksie

tussen verskillende partye opgebou uit 'n reeks kleiner ge­

beure wat die betrokke partye in 'n spesifieke sekwensie

uitvoer. Klopper ontleed 'n eenvoudige, alledaagse ge-

beurtenis waar \leD party, Vincent, 'n ba! gooi vir 'n ander

party, Pieter, Omdat 'n gebeurtenis opgebou is uit 'n reeks kleiner gebeure, kan 'n mens jou aandag

fokus op die gebeurtenis as geheel soos in die meegaande skets, of op enige fase daarvan, en kan 'n

mens jou waarnenrings van elke fase d.IDv. 'n spesifieke sin uitdruk. Die gebeurtenis waar een
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Fase 1 ~
Fase2 l
Fase J <t9 ------ ------- ------ ----.i Gebeurtenis as geheel: Vincent gooi

t ~J die bal vir Pieter.

Fases4& 5 ~P_q_-~-~-~---~~~-_-_-_-----. -A Fase 1: Vincent hou die ba! vas.

h _- ~ '1/1 Fase 2: Vincent trek 51 arm terug.

Fase6 ,/-- ---~ Fase 3: Vincent korrel die bal na

Die ses fases van Vincent gooi die 00/ VIr P,eter -A Pieter.

Fase 4: Vincent swaai sy arm vorentoe (ienVyl hYPleler dophou).

Fase 5: Vincent laat los die bal (terwyl hy Pieter dophou).

Fase 6: Die ba! trek deur die lug van Vincent aftot by Pieter.

KIopper 1998b (ms.) wys daarop dat behalwe vir die voorgenoemde ses handelingsfases, daar 'n

verdere handeling is wat nie direk deel van die gooi-proses is nie, maar wat, alhangend van die sce­

nario, dikwels daarop volg. lndien die gooier, soos in die meegaande grafiese voorstelling stil staan

terwyl hy gooi, sal hy die vlug van die bal gewoonlik stip volg. lndien hy egter 'n rugbyspeler is wat

die bal in die hardloop vir 'n spanmaat gooi (uitgee), sal hy waarskynlik nie die vlug van die bal

deur die lug volg nie.

Die sin Vincent gooi die ba! vir Pieter verloop dus in ses opeenvolgende fases. Die eerste vyf

fases hou verband met verskillende maniere waarop die aktiewe party, Vincent, die bal beheer. Hy

hou dit in 51 hand. Hy trek 51 arm terug. Hy korrel die bal na Pieter. Hy swaai 51 ann vorentoe. Hy

laat die ballos. Die gebeurtenis van fase ses (Die ba! trek deur die lug van Vincent aftot by Pieter)

is egter nie meer onder die beheer van die aktiewe party nie. Die sin vir fase nommer 3 (Vincent

korre! die ba! na Pieter) verskaf infonnasie oor die aktiewe party se konseptuele prosessering van

die gebeurtenis. Die ander vyf fases se sinne verskaf almal informasie oor die waameembare aksies

van die aktiewe party.

Om op te som: die sin Vincent gooi die ba! vir Pieter fokus 'n mens se aandag op 'n waameem­

bare aksie van die aktiewe party. Die werkwoord gooi inkorporeer ses afsonderlike, opeenvolgende

aksies van die aktiewe party wat ineenvloei en as 'n enkele gebeurtenis waargeneem word. Die ak­

tiewe party domineer die verloop van die gebeurtenis deurdat hy die passiewe party, die bal, op vyf

verskillende maniere beheer. Dat die sin Vincent gooi die ba! vir Pieter primer infonnasie verskaf
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oor 'n waameembare aksie, blyk daaruit dat net oon van die ses fases waaruit gooi opgebou word,

verband hou met die aktiewe party se innerlike belewenis, en dat vyf van die ses fases verband hou

met sy waameembare aktiwiteite terwyl hy die handeling uitvoer.

Aktiewe sones tydens die fases van 'n gebeurtenis
Wanneer 'n aktiewe party 'n aksie uitvoer, is alle dele van sy liggaarn in 'n mindere of meerdere

mate betrokke. Vir elke rase van 'n gebeurtenis wat die aktiewe party beheer, is daar telkens een of

moor liggaarnsdele wat meer aktief betrokke is as die res van sy lyf. Klopper 1998b (rns.) wys na

aan-Ieiding van Langacker 1990 daarop dat die aktiefste liggaarnsdele tydens 'n handeling die ak­

tiewe (liggaarn)sones genoem word, of sommer kortweg, aktiewe sones. 10 die tabel hieronder ver­

sWek die aktiewe sones vir elke rase van die gebeurtenis wat gerapporteer word in die sin Vincent

- -------gOD; die bat vir PieJet . . ---_.._-~-----

Fases waarin die gebeurtenis verloop Aktiewe sones

Gebeurtenis as geheel: Vincent gooi die hal vir Pieter. Arm en hand

Fase I: Vincent hou die hal vas. Hand

Fase 2: Vincent trek sy arm (erog. Arm

Fase 3: Vincent korrel die hal na Pieter. Oog en brein

Fase 4: Vincent swaai sy arm vorentoe (terwyl hy Pieter dophou). Arm

Fase 5: Vincent laat los die hal (terwyl hy Pieter dophou). Hand

Fase 6: Die hal trek deur die lug van Vincent aftot by Pieter. Geen

Vir elke handeling wat die aktiewe party uitvoer, is daar dus 'n liggaamsdool wat die aktiewe

sone is. Vir sommige handelinge kan 'n kombinasie van liggaamsdele gelyktydig aktief wees. 'n

Mens kan gewoonlik uit die werkwoord van die sin aflei watter die aktiewe sone(s) vir daardie

bepaalde handeling is.

Die hooffigure in oorganklike gebeure
Daar is volgens Klopper 1998b (rns.), 1999a: 262-263 altyd twee hoofligure wat met mekaar in-

terakteer in oorganklike gebeure. 10dien 'n gebeurtenis behels dat 'n aktiewe party ekstem­

waamoombare aksies uitvoer op 'n passiewe party, word die aktiewe hoofliguur die Agent genoem

en die passiewe hooffiguur die Pasienl. 10dien 'n gebeurtenis behels dat een party 'n innerlike ge­

waarwording ervaar onder die invloed van 'n ander party, word die twee hoofligure die Ervaarder

en die Stimulus genoem
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Die twee booffigure en die boonverkwoord is die onweglaatbare elemente in oorganklike sinne.

Die Agent is in sulke sinne a1tyd die subjek van die sin en die Pasient die objek. In die geval van

die Stimulus en Ervaarder is die Stimulus in sommige sinne die subjek en die Ervaarder die objek.

In ander sinne is die Ervaarder die subjek en die Stimulus die objek.

Die begrippe Agent en Pasient, asook Stimulus en Ervaarder is skematiese (basiese) betekenise­

lemente van die spesifieke naamwoorde wat as subjek en objek van 'n oorganklike sin gebruik

word. Die begrippe subjek en objek hou verband met die struktuur van die sin. 'n Mens kan ook se

dat sinspatroon-elemente soos sin, subjek, werkwoordstuk, objek en oorganklike werkwoord die

geraamte vorm vir die informasie wat 'n mens kommunikeer. Dan sou skematiese betekenis­

elemente soos Agent, Pasient, Stimulus en Ervaarder deel van die lewende weefsel wees wat tydens

kommunikasie deur die sinspatroon-geraamte gedra word.

Die Trajektor en Landmerk as gestaltfigure
Die tema van 'n uiting kan een van 'n verskeidenbeid elemente wees waaronder die Subjek, Tyd

en Plek resorteer:

[uiling [T S.bj..., Agont Die spoorsnyer] [N.". wonn"i. volg [Objok. Pm'" die bok se spoor]]

[uiling [T , Tyd. Elke winter] [N_ infonn"i. besoek [Objok. p,,;iu. ons] [PId< die Kaap11
[Uiling [T ,P1d< In hierdie stoel] [Nu,," infonn";. het [Objd<, P"i... Paul Kriiger] gesitll

Die subjek en objek vor.m die voorgrondelemente op die figuur-en-grond-gestalt, en word

onderskeidelik die Trajektor en die Landmerk genoem (Langacker 1987). Die Trajektor is die figuur

waarop konseptualiseerders subjektief huIle aandag die sterkste fokus, en word gevolglik as die

tema van 'n uiting gerealiseer. In die Jig van die subjektiewe wyse waarop konseptualiseerders die

tema van 'n uiling vooropstel, is dit nie toevallig dat die Subjek die "default" tema van uitings is nie.

Die Agent en Pasient as Trajektor en Landmerk
Tydens Agent-Pasient interaksies is die Agent as subjek die Trajektor en die Pasient die

Landmerk. In die geval van Mede-Agente en Teenagente kan a1bei Iipes Agente as Trajektor

gedifferensieer word, of lean die een as Trajektor en die ander een as Landmerk gedifferensieer

word:

Mede- eo Teenageote is aIbei Trajektors

[Medc- ~ T"jdctu< Piet en Sandra] gesels met mekaar

[T T..jektoc Piet en Sandra] stry met mekaar
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Mede- en Teenagente is onderskeidelik Trajektor en Landmerk

Mede-Agente: [Mod~g<mt. T..jekt", Piet] gesels met [Mod~gro~undmerlo Sandral

Teenagente: [T""",gro~ T..jektnr Piet] stry met [Te...gent, LandID,,", Sandra]

Die oorganklikheidskemas van Afrikaans
In hoofstuk 2 het ek aangedui dat me05e 'n wye verskeidenheid interaksies in die werklike lewe

ervaar, wat 005 tot vyf generiese (grondliggende) oorganklikheidskemas reduseer wat slaan op 'n

Agent wat 'n Pasient op die een of ander manier domineer, Mede-Agente wat koopereer,

Teenagente wat kompeteer, en oplaas 'n Ervaarder wat die een of ander Stimulus ervaar. Die vyf

generiese skemas is:

-_._--_._. -- -------

I. AGENT DOMINEEER PASlENT (ALLEENAGENT DOMlNEEER PASffiNT)

2. MEDE-AGENT WERK. SAAM MET MEDE-AGENT

3. TEENAGENT DING MEE TEEN TEENAGENT

4. ERVAARDER ERVAAR STIMULUS

5. STIMULUSSTIMULEERERVAARDER

In die volgende afdelings gee ek uitee05ettings van die voorgenoemde vyf skemas.

Skemas vir die drie tipes Agente

Soos wat ek reeds aangedui het, kan die Agent meer spesifiek gespesifiseer word as 'n Alleen­

agent, 'n Mede-Agent of 'n Teenagen!. In konstruksies wat Mede-Agente of Teenagente bevat, is

daar geen Pasiente Die, omdat die Mede-Agente en Teenagente uiteraard aktiewer is as Pasiente.

Daar is drie generiese subskemas waarin die tipes Agente figureer:

ALEENAGENT DOMINEEER PASlENT

1. Die kind brook die bord

2. Die vcou maak 'n rok

3. Jan skryf'n gedig

4. Sane sing 'n lied
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MEDE-AGENT WERK SAAM MET MEDE-AGENT

1. Jan en Piet gesels met mekaar of Jan gesels met Piet of Piet gesels met Jan

2. Jan en Piet help mekaar of Jan help Piet of Piet help Jan

TEENAGENT DING MEE TEEN TEENAGENT

{

diog mee teen}
1. Susan en Annie stry met

debatteer met
mekaar

2. Die kat en hond baklei (met mekaar) of Die kat baklei met die hond of Die hond baklei met die

kat.

Ervaarder en Stimullis-sKemas.-----------

Die Ervaarder en Stimulus kan altematiewelik as tema YOoropgestel word:

ERVAARDER ERVAAR STIMULUS

L Jan is liefvir Susan

2. Andries haat ertjies

STIMULUS STIMULEER ERVAARDER

1. Ertjies maak Andries naar

2. Rillerflieks maak die kioders bang

Die Agent-domioeer-Pasient skema word Yolgens Klopper 1998b (rns.) die algemeenste gebruik

io Afrikaans. In die volgende afdeling gee ek 'n vollediger uiteensetting daarvan.

Tipes oorganklikheid waartydens die Agent die Pasient
domineer

Volgens Klopper 1998b (rns.) is daar drie oorgank1ikheidspatrone wat gebruik word om aan te

dui dat 'n Agent 'n Pasient op die een of ander manier domioeer, naarnlik aksie-oorganklikheid,

produksie-oorganklikheid en koordioeringsoorganklikheid.
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fisiese handeling
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domineer 'n Pasient d.m.v. 'n

Volgens Klopper 1998b (rns.) beheer die Agent die verloop van gebeure en domineer hy die

Pasient deur fisiese energie op haar/hom te laat oorgaan. VoIgens Langacker 1987a, 1987c, 1991 is

hierdie die argetipiese oorgankIikheidspatroon waaruit ander oorganklikheidspatrone afgelei word.

Volgens Klopper 1999a:263 gebruik die spreker Agent-domineer-Pasient oorganklike sinne wan­

neer hy die aangesprokene se aandag slegs wil fokus op 'n fisiese gebeurtenis sonder dat hy iets se

oor wat in die gemoed van die Agent of die Pasient aangaan. In die voorbeelde van die oorganklik­

heidspatroon wat ek hieronder verskaf, dni ek telkens ook aan wat die sintaktiese status is van die

onderskeie naamwoordstukke wat daarin voorkom:

__--'[l.-s_O ",[N~S Subjcl<, Agent Geor~f Oll'man1slaan INS Objcl<, P~i"" Mike Tyson1lit)

[SO INS Subjcl<, Agent Die seun1 gooi [NS Objci< Pm"ot die klip))

[SO [NS Subjcl<, Agent Die man) slaan [NS Objci< p~i"" die hond))

[SO [NS Subjek. Agent Die seun1 breek [NS Objci< p",;ent 'n stok))

[So [NS Subjcl<, Agent 'n Hond) jaag [NS Objci< P",ient 'n kat))

eo [NS Subjcl<, Agent Die seuntjie) knyp [NS Objci< P~;ent sy sussie1)

[SO [NS Subjcl<, Agen' 'n Arend1 vang [NS Objci< P",ien' 'n mnis))

Die meeste van die tipes interaksies is ballistiese bewegings - 'n opeenvolging van aksies waar­

van die Agent net die aanvanklike fases beheer. Voorbeelde van werkwoorde wat slaan op ballisti­

ese bewegings is: goat, slaan, boul, lanseer, s/det, spoeg (na), skop.

Produksie-oorganklikheid: 'n Agent

bestanddele

produseer 'n Pasient uit

In hierdie tipe oorganklike sin beheer die Agent die verloop van gebeure deur middel van spesi­

fieke vaardigbede wat sy/ hy bemeester het. Die Agent gebruik haar/ sy aangeleerde vaardigbede

om 'n spesifieke produk soos 'n taftl uit bestanddele met instrumente te produseer soos in die sin:

Pieter maak 'n tafel [B.,"ANDlJELE van hout en skroewe) [INSIlWMENTE met 'n saag, 'n skaaf 'n hamer en 'n

skroewedraater.1 ,
In hierdie tipes oorganklike sinne moel die Agent en Pasient saam met die oorganklike werk-

woord gebruik word, maar kan sinsdele wat verwys na bestanddele en die instrumente weggelaat

word omdal hulle agtergrondseIemente vorm in sinne:
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Pieter maak 'n tafel ([B....Ddd, ... 1) ([IMtrom=lo ... 1)

Hieronder verskaf ek verdere voorbeelde van sinne waarin die Agent die skepper en die Pasiiint die

produk is:

[SD [NS Snbj,k, A."" Johanl skryf [NSObjok, Puii!nl 'n briefJl

[sa [NS Snbjok, Apt My broer} maak [NSObjek, Pui"'" 'n tafelll

C· [NS Snbjok, Apt Willeml maak [NS Objok, Pui.., slaaill

[s. [NS Snbjok, Ap' Die dogteJ1jiel skryf[NS Objok, Pui", 'n opstelJl

[Sa [NS Snbj,k, Aoenl Die seuntjies} maak [NS Obj,k, Pu".' kleiossell

IS. [NS Snbj,k, Apt Die dokter] opereer [NS Objok, P..i"" 'n pasientll

[SD [NS Snbj,k, A&enl My ouma} rangskik [NS Objok, Pu".' die blommell

[SD [NS Snbj,k, Apt Die argitek} ontwerp [NS Objok, P..isD' 'n huisplanll

[SD [NSSnbjek;-A'--Susan} bereken [NS ob;d;P..ii!nlhaaruitgawesJ]

[sa [NS Snbjok, Aoen' Susan} skat [NS Objok, Pm"'" haar uitgawes11
[SD [NS Subjok, Apt Black Mambazo] sing [NS Objok, Puis., 'n liedll

Ook ruerdie tipes sinne verskaf informasie oor oor algemene gebeurtenisse \Vat in sekwensies

kIeiner gebeurtenisse onderverdeel kan word. Omdat die Agent se handelinge deurgaans bepaal

word deur sy kennis oor die volgorde waarin hy dinge moet doen, is die Agent se brein deurgaans

een van die aktiewe sones tydens die gebeurtenis. Selfs 'n eenvoudige sin soos Die man bak brood

behels ten minste 18 spesifieke aktiwiteite \Vat die Agent in die regte sekwensie moet uitvoer om

die verloop van die gebeurtenis suksesvol te beheer. In die tabel hieronder verskaf ek die fases van

die gebeurtenis en die Agent se aktiewe sones tydens elke fase:

Opeenvolgende aksies vir bak brood Aktiewe sones

Gebeurtenis as geheel: Die man bak brood. fuein, anus, hande

Faset: Die man bepaa1 ""Iter bestanddete by nodig hel om brood le bak. BIein

Fase 2: Die man kry die bestanddele bymekaar. Brein, anus, bande

Fase 3: Die man meeldievereiste hoveelhede bestanddele af. Brein, anus, hande

Fase 4: Die man roer die vereiste boeveelheid suurdeeg en suiker in Iou ,,,,Ier in loldal Brein, anus, bande

hulle oplos.

Fase 5: Die man laal die suurdeegrnengesel 'n rukkie slaan om le rys. Brein

Fase 6: Die man gooi meet in <0 sif. Breill, anus, hande

Fase 7: Die man sif die mee! in 'n mengbak in. Brein, anus, hande

Fase 8: Die man meng die gerysle suurdeeg, 'n bieljie soul en die mdige hoe\""lbeid Brein, anus, hande

water lotdal hulle 'n laai deeg vorrn.

Fase 9: Die man lmie die deeg vir 'n rukkie sodal die suurdeeg eweredig deur die deeg Brein, arms~ hande
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versprei wont

Fase 10: Die man smeer vet aan die binnekant van die vereiste aantal brocxlpanne, Brein, anns, hande

Fase 11: Die man plans die gepaste hoeveelheid deeg in elke pan. Brein,. anns, hande

Fase 12: Die man loat die pame met deeg "ir 'n ruk op 'n w.umerige plek staan sodat Hrein

die deeg kan rys.

Fase 13: Die man verbit die om<! td. die gepaste temper.tuur. Brein. arms, hande

Fase 14: Die man plans die pame met deeg in die oond. Brein, arms, hande

Fase 15: Die manl.at die roubrode vir die vereiste tydperl< in die oood bak. Brein

Fase 16: Wanneer die b«,,1e gaar gebak is, "em-yder die man hulle uit die oood uit. Btein, arms, hande

~ 17: Die man laat die brnde elfens .lkoel. Brein

Fase 1g: Die man keer die broodpanne om en verwyder die brade nit !wBe uit. Brein, arms, hande

Koordineringsoorganklikheid:'n_Ag~!ILdomineer 'n Pasient deur

gekoordineerde interaksies

Draaiboeke vir fases van interaktiewe gebeure

Volgens Klopper 1998b (ms.) bems koonlineringsoorgankIikheid op aangeleerde vaardighede

wat 'n Agenl inspan as 'n komplekse konstellasie gelyktydige en opeenvolgende interaksies om 'n

Pasient te domineer. Volgens Klopper kan verskeie fases vir gekoordineerde interaksies onderskei

word, naamlik 'n vooraffase, 'n beginfase, 'n sentrale fase, 'n eindfase en 'n agtemafase. Klopper

illustreer hoe ingewikkeld die fases van gekoordineerde interaksies kan wees aan die hand van 'n

oenskynlik sintakties eenvoudige sin, Susan ryfiets.

Om suksesvol te kan fiets ry, moet Susan volgens Klopper in die vooraffase met haar visuele en

gehoorsintuie as invoer op haar omgewing konsentreer, met haar sitvlak op die fiets se saal sit, mel

haar hande aan die handvatsels vashou, effens sywaarts leun, met die kant waarheen sy leun se been

en voet op die grond staan en met haar teenoorgestelde been en voet ms op die pedaal wat aan die

bopunt van sy afwaartse sirkelgang is.

In die beginfase van fiets ry moet Susan, terwyl sy nog steeds op haar omgewing konsentreer,

eers haar gewig na haar vertikale ewewigpunt toe versit totdat sy op die fiets balanseer.

Terselfderiyd moet sy die fiets beheer deur dit met haar hande op die handvatsels le stuur en moel

sy met haar een voet van die grand af agtertoe wegskop sodat sy al balanserende vorentoe begin

beweeg. Onmiddellik daama moel sy die teenoorgest~lde pedaal afwaarts trap om te help aan die

gang kom. Daama moel sy beurtelings met albei bene en voete in 'n vertikale sirkelgang die pedale

aanhoudend afwaarts trap om spoed op te bou.
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In die sentrale fase van fiets ry moet Susan op haar omgewing bly konsentreer terwyl sy

haar Iyf op die fiets bly balanseer en moet sy die fiets se handvatsels met haar hande en arms bly

beheer. Tegelykertyd moel sy in herhalende siklusse beurtelings met haar teenoorgestelde bene en

voete op die pedale afwaarts bly trap. Die trap-aksie self behels dat Susan tydens elke herhaling

van die siklus met die een been en voet afwaarts op die fiets se pedaal trap totdat dit die onderpunt

van sy vertikale sirkelgang bereik, en dat sy tegelykertyd die teenoorgestelde been en voet ontspan

totdat die pedaal die bopunt van sy sirkelgang bereik, waama sy weer met daardie voet begin trap

en met die temoorgestelde voet begin ontspan.

In die eindfase van fiets ry moel Susan - al konsentrerende, al balanserende en al sturende ­

ophou trap terwyl sy tegelykertyd begin rem. Wanneer die fiets se momentum stadig genoeg is,

moet sy S}waarts leun en met haar een been uitgestrek op die grond trap sodra sy tot stilstand kom.

In die agternafase vanfiets ry beheer Susan die fiets met eeIl, of albei hande op die handvatsels,

en sit sy eenkant toe geleun' op die fiets se saaImet haar een been uitgestrek en haai voet op die

grond, ter\Vyl haar teenoorgestelde voet ontspanne op sy pedaal IUS, of slaan sy met haar bene

weerskante van die fietsraarn en albei voete op die grond.

Die bogenoemde fietsl)' scenario illustreer dat koordineringsinteraksies opgebou word uit 'n

reeks kleiner aksies waarvan sornmige - om te konsentreer, te balanseer en te trap in die geval ­

gelyktydig en deurlopend uitgevoer word, en ander aksies op dieselfde tydstip as die deurlopende

aksies plaasvind, rnaar \Vat rnekaar in volgorde opvolg. Hieronder skematiseer ek n.av. Klopper

2000 die vier intetaktiewe draaiboek-fases ("scripts" in die Engelse literatuur) vir die werkwoord­

naarnwoord-setselgroep kompleks ry 'n fiets, ry op 'n fiets en ry fiets waarvan die

oorganklikheidstatus onderskeidelik oorganklik, onoorganklik en dubbelsinnig is:

Oorganklik: [ws [w.... ry] [NS. Objok, P"iOn' 'n fiets]]

Onoorganklik: [ws [wonoor ry] [SG op [NS. """",,"on' 'n fiets])]

Oorganklikheidstatus dubbelsinnig: [ws [Wdl ry fiets]] of[WS [w.... ry] [Ns.objok,P..,iOn'fietsj]
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Dieselrde prominente entiteite is bctrokke by die gebcurtenis, naamlik 'n fietsryer en 'n fiets. lndien

'n mens D.irven & Verspoor 1998: 85 se bcnadering aanvaar dat die aktiewe party die Agent is in

oorgankJike sowcl as onoorganklike gebcure, i~ Susan die Agent van die konstruksic ongeag van die

oorgankJikheidstatus daarvan.

Indien die taaJgebruiker die konstruksie Susan ry 'n nets d.m.v die Agent-domineer-Pasicnt skema

konsipieer, is die konstruksie oorganklik:

OorgankJik: fSn [NS, Subjek, Agent SusanJ IWS [WSK [WOOf ryJ [NS, Objek, Pasicnt 'nfietsJJJJ

Indien die taaJgebruiker die fiets in Susan ry op 'n fiets d.m.v. die Agent-bandel d.m.v.-lnstrumcnt

skema as 'n voertuig konsipieer, is dit 'n tipe instrument (Zulu 1995), en is die konstruksie

onoorgankJik:

Onoorganklik: LSn [NS, Subjek, Pa~ient Susanl [WS [WSK IWonoof ry] [SG op [NS, Instrument

'nfiets]]]]
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Indien fiefs egter bloot as 'n werkwoordelike element van 'n lipe ry-aksie bedink 'Yord, het 'n

mens te doene met 'n deeltjiewerkwoord ry fiefs waar fiefs 'n naamwoordagtige deeltjie is. Die

oorganklikheidstatus van die deeltjiewerkwoord ry fiefs word yolgens K10pper bepaal deur hoe die

fiets gekonsipieer word. Hoewel die deelljiewerkwoord formeel onoorganklik is, kan dit volgens

K10pper maklik as oorganklik beskou word indien die taalgebruiker die AGENT-DOMINEER-PASIENf

skema in gedagte het:

Oorganklik: [Sn [NS, Subj'k, P~ienl Susan] [WS [WSK [Wdl, Wuu, [W't,m ry] [01, Num. P~;'"'fiefs lllll

Indien die fiets van die deeltjiewerkwoord ry fiefs as 'n tipe veryoermiddel gekonsipieer word, is

dit 'n tipe instrument In so 'n geval het die taalgebruiker die onoorganklikheidskema AGENT­

HANDEL D.M. V.-INSTRUMENT in gedagte en is die konstruksie onoorganklik:

----to'\lorganklik: [Sn [NS, Subjok, P~;'nl Susan] [ws tWSL t'v,n w nnom [w&= ryl [Dl Num, ""'nm"n'fiefs llllJ

Die implikasie hiervan is egter dat instrumente me net tydens oorganklike gebeure gebruik word

nie, maar ook tydens onoorganklikes.

Om saam te vat, 'n draaiboekskema soos die een op die vorige bladsy bring aan die lig waarom

dit moontlik is om ry fiefs as onoorganklik 6f oorganklik te konsipieer. Die draaiboekskema

openbaar dat bepaalde aksies gelyktydig deurlopend in al vier fases van die fietsry scenario

uitgevoer word. Die fietsryer, Susan, konsentreer deurgaans op haar onrniddellike omgewing (geel

kode) terwyl sy terselfdertyd op die fiets se saal sit (groen kode) en haar liggaam beheer deur die

ewewigsbehouende of ewewig-verskuiwende aksies: sywaarfs feun en balanseer. Sy beheer

terselfdertyd die fiets (rooi kode) deur aan die handvatsels vas te hou, dit te stuur en deur die

handremme te trek waar dit nodig is.

Van die vier deurlopende aksies is twee - beheer liggaam en beheer fiefs - semanties oorganklike

aksies. Dil vorm die grondslag daarvoor dat die deeltjiewerkwoord ry fiefs as oorganklik

konsipieerbaar is. Selfs aksies SODS sit en trap, wat op sigself onoorganklik is, vorm deel van die

omvattender beheer fiefs interaksie. Vit 'n oorsaaklikheidoogpunt is die voorwaarde vir ry fiefs dat

Susan die fietsryer haar eie liggaam sowel as die fiets deurgaans d.m v. 'n verskeidenheid

oorganklike aksies moet beheer.

Die draaiboek dui ook aan dat Susan in al vIer fases van die ry fiefs interaksie 'n aantal

opmekaarvolgende aksies met haar twee bene uitvoer .(pers en grys kodes) In die vooraffase rus sy

onbeweeglik met haar een voet op die grand en die ander voet op die pedaal. In die beginfase begin

Susan beweeg deur met die een voet weg te skop teen die grond om aan die gang te kom temyl sy

net damna met haar ander voet op die fietspedaal trap om spoed op te bou. Onmiddelik damna begin



DG

sy beurtelings en deurlopend met albei mete trap om momentum te behou. In beide die begin­

en die sentrale fases van die draaiboek trap sy beurtelings-aanhoudend die pedale met albei bene en

voete.

In die eindfase van ry fiefs hou Susan op om beurtelings te trap en strek sy haar een been en voet

na die grond toe uit. In die agtemafase rus sy met die een been en voet op die grond en met die

ander een op sy pedaal, of staan sy met albei die voete op die grond, weerskante van die fietsraam.

Tipes oorganklikheid waartydens die Ervaarder 'n Stimulus
ervaar

Ervaarder oorganklike konstruksies folCls volgens Klopper 1998b (ms.) op die interne belewing

van die Ervaarder. Die sintuiglike werkwoorde sien, hoor, ruik, smaak en voel vorm die prototipiese

kern van die konstruksie. Emosiewerkwoorde soos bewonder, beny, genief, haal en verafsku, asook

koppelwerkwoord-emosie-adjektief-predikate soos is lief (vir), is kwaad (vir), is woedend (001'), is

afgunstig (op), is geamuseer (met), is gefnteresseerd (in) en word afgesil (deur) is minder tipiese

predikate in die oorganklikheidspatroon. Die figuurlike gebruik van die sintuiglike werkwoorde

sien, hoor, ruik, smaak en voel soos in Ek sien}y WOOI1 no" in Pretoria, Ek hoor }y het 'n plaas

gekoop, ensovoorts vorm die mins tipiese lede van die Stimulus-Ervaarder-konstruksie.

'n Stimulus stimuleer 'n Ervaarder

Die spreker gebruik hierdie tipes oorganklike sinne om informasie oor te dra oor 'n stimulerende

party wat 'n ervarende party se vermoe om iets te doen, ofhaar I sy gemoedstoestand bernvloed. Die

werkwoorde wat in hierdie tipe oorganklike konstruksie gebruik word, kan breedweg as erva­

ringswerkwoorde getipeer word. Oorganklike sinne wat die tipe werkwoorde bevat, verskaf infor­

masie oor hoe die Ervaarder 'n gebeurtenis innerlik ervaar of beleef, nie informasie oor sy uiterlike

handelinge nie. In 'n sin soos Die SOI1 verblind die man word die man se vermoe om te sien deur die

son bemvloed. In 'n sin soos Die geskree van die kind irrileer die man word 'n mens se aandag ge­

fokus op die man se gemoedstoestand. Wat die kind doen, is bysaak en kan selfs weggelaat word:

[SO [NS Suhjek, Stimul.. Die geskree van die kind] irriteer [NS Ohjek, Em"d" die manll

[NSs ubjek, Stimul.. Die kind se geskree] irriteer [NS Ohjek, EIT",d" die man]

[NS Subjek, Stim.l.. Die kind] irriteer [NS Ohjek, &""de' die !Dan] ([SG met [NS sy geskree])

[NS Suhjek, Stimul.. Die kind] irriteer [NS Ohjek, EIT",de' die man] ([SG ... ])
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In die sinne hierbo verskuif die fokus alhoe meer vanaf die geluid (geskree) na die bron van

die geluid (die kind) as die stimulus vir die man se gevoel van irritasie.

In Ervaarder ervaar In Stimulus

In hiefdie afdeling verskaf ek verdere besonderhede oor Ervaarder-Stimulus oorganklike palrone.

Die verwantskap tussen semantiese rolle soos Ervaarder en Stimulus en sintaktiese posisies soos

subjek en objek is nie vas in Ervaarder-Stimulus-sinne nie. In teenstelling met Agent-Pasient-sinne

waar die Agent allyd die subjek, en die Pasient allyd die objek is, kan die Ervaarder sowel as

Stimulus die subjek Of die objek wees:

. . lOb' [Subjek, Stimulus· J bI' d [ Objek En:aarder d'Subr-Sumu US en r-Erv: NS DIe son V'er In NS' le man)

Sutri- Ervaarder- eft Ob.t-S:!!m: [NSSubjek, E"·",d,, Die seun] bewonder' [Ns2"iek. St;mul~ die meisieJ

Die aard van die werkwoord bepaaJ of die Ervaarder en Stimulus as Subjek of objek gebruik

word. Wanneer 'n mens werkwoorde soos aanhits, bedwelm, beii'lVloed, betuwer, intimideer, ir­

riteer, kolmeer. oorreed, opsweep, opwerk, siimuleer, verblind en verblufgebruik, is die Stimulus

die subjek van die sin en die Ervaarder die objek:

[NSS""jek, St;mul~ Die verkoopsman

oorreed

kalmeer

intimideer

irriteer

betower

[NS Objek, Err",d" sy kliente]

Wanneer 'n mens egter werkwoorde soos aanhuor, aanraak, belee/. bewonder, bekyk, dink (aan),

ervaar, hoor, kyk (na) luister (na), ruik, proe, sien, verafsku, verfuei, verdink, voel en wantmu ge­

bruik, is die Ervaarder die subjek van die sin en die Stimulus die objek:

bewonder

dink aan

[NS Subjek, &v.w!" Hemi] hoor

luister na

verafsku

[NS Objek,St;mul~ die musiek van Juluka]
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Omdat Stimulus-Ervaarder sinne fokus op die subjektiewe. innerlike belewing van die Er­

vaarder. en nie op sy uiterlike handelinge nie. evokeer die werkwoorde van hierdie tipe sinne nie

sekwensies meer spesilieke gebeure soos in die geval V'atl aksie-oorganklike en produksie­

oorganklike sinne nie. 'n Stimulus-ervaarder-werkwoord gee telkens vir ons slegs algemene, basi­

ese insigte in die gemoedstoestand van die Ervaarder sonder dat ons bewus gemaak word van uiter­

like aspekte van sy doen en late. Hierdie tipe oorganklikheid noem ek stimulus-ervaring­

oorganklikheid

Omdal ervaringswerkwoorde verband hou met die Ervaarder se innerlike gemoedsloesland, word

hulle omtrent ewe maklik met lelterlike en liguurlike betekenis gebruik In die sinne Hk vuel die klip

met my vuet en Ek sien die honde gaan dit in albei gevalle om lelterlike, sintuiglike waameming. In

die smne Ek vuel jy is onbillik en Ek sien wat jy beduel word sintuiglike waarneming daarenteen

metafories ingespan om abstrakle menslike gevoelens meer verslaanbaar le maak.

---.- Die senlrale lede van kategorie ervaringswerkwOOldtr~ kyk (na), sien, luister (na), flOor, voe!,

ruik en proe - identiliseer telkens een van die Ervaarder se sintuie as die aktiewe sone van die ge­

beurtenis, Die werkwoorde kyk (na) en sien identiliseer die Ervaarder se oe as aktiewe sone. Die

werkwoorde luister (na) en hoor identiliseer die Ervaarder se ore as aktiewe sone. Voe! identiliseer

die Ervaarder se tassinluig as aktiewe sone. Ruik en proe identiliseer die Ervaarder se reuk- en sma­

aksintuie as aktiewe sones.

Ervaringswerkwoorde soos beleeJ: bewonder, dink (aan), ervaar, veraftku, beinvloed, betower,

irriteer, kalmeer, oorreed, opsweep en opwerk identiliseer breedweg die Antagonis-deel van die

Ervaarder se bewussyn wat sy gemoedstoestand reguleer as aktiewe sone.

Beeldskemas vir letterlike oorganklike gebeure
In die tweede hoofstuk het ek n.a v. K10pper 1999a: 261 aangedui hoe mense basiese konsepte

opbou oor dinge rondom hulle deur multi-sensoriese basiese beeldskemas18 soos PUNf, LYN,

SENTRUM, RAND, SIRKEL, VIERKANT, DRJEHOEK, LANK, KORT, HORISONTAAL, VERTIKAAL,

DtAGONAAL, NABY, VER, VOOR, AGTER, GLAD, GROF, REELMATIG, ONREELMATIG. BEWEEG, RUS,

OORSPRONG, ROETE, TEIKEN ensovoorts te kombineer.

Sulke basiese beeldskemas word as deel van kognitiewe prossesering gekombineer om

dinarniese beeldskemas te vorm wat gebruik word om konsepsies oor oorsaaklike interaksies te

verwoord. Ek het vantevore reeds aangedui dat konsepte, en dus ook beeldskemas, verskillende

grade van generiesheid (a1gemeenheid) kan uitdruk vanaf die uilers skematiese na die uilers

It Met "multi-setl'loriese basie:lc beeldskemas" bedoc:l ek tIa! die skemas via a1 dj~ ~intuie \uargeneem word. '0 ~lens ka" bn:unrheeld srcn tb! 'n
flenloon LANK is, jy lan hoor dOli 'n musieknool LANK uilgerc:k word, en jy hn met jou tassintuie vue! dat ccn objek LANK en" 'n imder ccn KORT i.,.
~Iem un LANG tree of KURT trcetjies gee:. '0 Bepnldc reuk kan LANK in '0 "erlrek. hang. en jy kan bitter meJi~}ne nog LANK proe nadal jy dit ge­
drink het.
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gedelailleerde. Oil beleken dal dinamiese beeldskemas, soos die wal oorganklike interaksies

uildruk, uilers generies kan wees soos in 'N AGENT DOMINEER 'N PASltNT, dat hulle minder generies

kan wees soos in 'N ElENAAR VERlIANDEL SY EIENDOM, of heel spesifiek soos in MAN VERKOOI'

WYNI'LAAS. Die middelste beeldskema vorm waarskynlik die grondslag vir juridiese slellings, en

die lweede die grondslag vir koeranlopskrifte.

Die uileenselling kom daarop neer dal uilers generiese beeldskemas op superordinaalvlak reekse

werkwoordsubkategoriee saarnsnoer en dal minder generiese beeldskemas groepe lekseme in indi­

viduele subkalegoriee saamsnoer.

Die voorbeelde wat volg, bring aan die lig dal 'n mens veral beeldskemas mel 'n gemiddelde

graad van generiesheid gebruik om die semanliese gemeenskaplikhede v'an

werkwoordsubkalegoriee aan die lig te bring. Dit word a1gemeen in die Kognitiewe Grammalika

aanvaar dal basiesevlak lekseme (boom) die "default" kategoriseringsvlak uilmaak in vergelyking

met superordinaatvlak lekseme (plant)oTsubordinaatvlak lekseme (eikeboom). Klopper 2000 (rns-'l)~-­

stel na aanleiding van die primerheid van basiesevlak lekseme voor dal dinamiese beeldskemas mel

'n gemiddelde graad van generiesheid as konseptuele "default" patrone gerealiseer word wanneer

taalgebruikers semantiese veralgemenings maak deur basiesvlak lekseme binne hulle subkategoriee

met mekaar te vergelyk. Dit beteken dat die middelvlak-beeldskemas soos ElENAAR VERKOOI'

ElENDOM en MAN VERKOOI' WYNPLAAS makliker verslaanbaar is, en konseptueel vinniger

geprosesseer sal word as die meer generiese skema AGENT DOMINEER I'ASIENT of die sin My

vriendin se oom het laasjaar sy wynplaas in die Agter-Paarl vir R6 000.00 verkoop.

In die res van hierdie afdeling verskaf ek sonder uitvoerige kommentaar beeldskemas en

werkwoordreekse vir letterlike oorgankIike gebeure. Die volgende beginsels geld vir die

inlerpretasie van die reekse:

I. Werkwoordreekse 5005 hys, opgooi, ophang, ophelp, oplig, optel, optrek en opvee vorm

leksikale subkategoriee wat mense op grond van gemeenskaplike betekeniskenmerke

bymekaardink.

2. 'n Beeldskema soos Die Agent beweeg die Pasient opwaarts berus op gedeelde semantiese

kenmerke binne die reeks werkwoorde wat die subkategorie vorm

3. EIke subkategorie van oorganklike werkwoorde word geborg deur sy eie

oorganklikheidsbeeldskema Verwante leksikale reekse het elk hulle eie onderskeidende

beeldskemas en deel 'n meer generiese beeldskema met mekaar.
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Die Agent beweeg die Pasient in 'n verlika/e orientasie

Die Agent (met 'n neutrale gemoedstoestand) beweeg die Pasient afwaarts

Afgooi, aThaal, aThelp, afiaai, afskiet, allig, afstamp, af"ee, neergooi, neerhelp, stryk (\lag)

'n Ontstelde Agent beweeg die Pasient afwaarts
Afboelie, a[boender, afSffi)1, afstamp, aftel, neerbliksem, neerdonder, neerplak, neersffi)1.

Die Agent beweeg die Pasient opwaarts
Hys, opgooi, ophang, ophelp, oplig, optel, optrek, op"ee

'n Ontstelde Agent beweeg die Pasient opwaarts
Oppluk,'Opru~Sffi)1.

Die Agent beweeg die Pasient in 'n horisontale orientasie

Die Agent laat die Pasient begin beweeg

Afsit (wedren), begin, bevry, lanseer, loslaat, uitlaat, vrylaat.

Die Agent laat die Pasient aanhou beweeg19

Die Agent beweeg die Pasient in verhouding tot die een of ander tipe vaste
punt
Die Agent beweeg die Pasient in verhouding tot homself as vaste punt

Die Agent Beweeg D/e Pasifint Willekeurig Op 'n Onstabiete Man/er tn Verhoud/nq Tot Homseff

As Vaste Punt

Ruk, rondpluk, rondstamp, skommel, skud, slinger, stamp, wikkel.

Die Agent Beweeg Die Pasient Wiffekeurig Op 'N Stab/ete Man/er Na Homseff Toe As Vaste Punt

Aanneem, aanvaar, aanvat, gryp, (in)katrol, naderhelp, naderkry, nadersleep, nadertrek, neem,

ontvang, vat.

I' Uit die r=b kitn 'n mem sicn dal bep.1llde rcekse ncrksfoorde sums tot drie vlakke \';m generil:Sheid met mekaar dcel, en dat hulle lllegs up die
'\'ierde vlak as lluhreekse van ander subreehe ondecld \\ord.
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Die Agent Beweeg Die Pasient Willekeurig Weg Van Homself Af As Vaste Punt

Afvuur, gooi, lanseer, skiet slinger, smyt, stamp, weggooi, wegsmyt, wegslinger, werp.

Die Agent beweeg Eiendom in verhouding tot die Eienaar as vaste punt
Die voomemende Eienaar beweeg die Eiendom na homself as Bestemming en word die

nuwe Eienaar daarvan

Aanskaf, afneem (by/van), afvat (by/ van ... af), bekom, beroof, beslag le (op), gaps, gaan haal,

hUUf, konfiskeer, koop, leen, neem, onteien, oomeem, steel, toe-eien, vat (by/van), verkry,

vervreem, weggryp, wegraap, wegval (by/van ... af), wen, werr

In die voorafgaande rubriek werkwoorde is die Agenl en Eienaar aan die begin van die

handeling Iwee afsonderlike persone, maar aan die einde daarvan dieselfde persoon.
---

Die Eienaar beweeg die Eiendom willekeurig na 'n nuwe Eienaar as vaste punt

Aangee (koppie tee), aangooi, aanstuur, afstaan, bestee, gee, pos, uitgee (geld), uitmors (geld), vat

(vir/na ... toe), weggee, weggooi, wegsmyt, wegstuur,

'n Eienaar kan op twee maniere willekeurig van sy eienaarsreg afstand doen. Eerstens kan hy sy

Eiendom willekeurig aan 'n nuwe Eienaar besorg soos in [[Ag~~ Ei'm", Jan] het !""i,n~ Ei,ndom sy kar]

aan [P~Ei,mPieter] verkaap], of [[Ag=~Ei'mm ek] pas [P,,"n~ Ei~dnmdie resepte] more vir [P"i.n~ Ei~m

jaull. Tweedens kan die Agent-Eienaar willekeurig eienaarskap van Eiendom opse deur dit te

versaak soos in [snl [Sn2 na hulle uitgemaak het], het [Ag,n~ Ei""." die seun I [P"i.n~ Ei'ndom haar

liejdesbriewe] verbrandl in die vuilisblik gesmyt].

Die Eienaar-Agent kan ook onwillekeurig van sy Eiendom afstand doen sonder dat hy

eienaarskap daaroor opse soos in [[Ag,n', Ei""m die knaap] het [P"i"~Eim,dom sy horlosie] op die strand

vergeet/ verloor! laat le].

Die Agent-Eienaar beweeg 'n ander Pasient-Eienaar se Eiendom tydelik na homself as

nuwe Bestemming

Bruikleen, leen (by), huur.

Die Agent-Eienaar beweeg sy Eiendom tvdelik na'die Pasient-Eienaar as Bestemming

Leen (aan/ vir), toestaan, toevertrou, verhuur.
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Die Agent-Eienaar en Pasient-Eienaar beweeg Eiendom na mekaar toe as wedersy­

dse Bestemmings

Smous, verhandel, verkoop, verkwansel, (ver)ruil, verpand.

Die Agent beweeg die Pasient m,b.t die deiktiese sentrum as vaste punt

Die Agent beweeg die Pasient willekeurig in die rigting van die deiktiese sentrum

Aanbring, aandra, bring, naderbring, naderdra, nadergooi, naderkap, naderkrap, naderpluk, naderrol,

naderskuif, nadersleep, nadertreL

D· . I [Ag,nt D· I ] I [PM;.nt d' b k] IR~t, O,;kt,;,e"nt~ d JJ k 'le Sill le eeu seep le 0' na er 'an op Iwee manlere ge-

konslrueer word I.o.v, die deikliese senlrUIlL Die Aangesprokene kan eerslens verstaan dal die bok

nader aan homself en die Spreker as deiktiese senlrum gesleep word. Tweedens kan die

__----'A-.ean=gesprokene verstaan dal die leeu die b()k nader aan hornself sleep. In die geval word die

omgewing van die leeu beleef as die verplaasle deiktiese senlrum:

DEIKTIESE SENTRUM

Spreker as Bestemming

[[Ag,nt Die leeu] sleep IP,,;.nl die bok] [OklSn" nader]]

[[Ag"'t Die leeu] sleep !",,;ent die bokJ [OkISnt' nader]]

(aan ons, die Spreker en Aangesprokene)

(aan hOllISelt)

Agent as Bestemming

VERPLAASTE DEIKTIESE SENTRUM

Die Agent beweeg die Pasient willekeurig weg van die deiktiese sentTUm at

Vortdra, vortkarwei, vortsleep, wegboender, wegdra, weggooi, wegjaag, wegkarwei, wegsleep,

wegslamp, wegslool, wegsluur, wegval.

Die Agent beweeg die Pasient weg van sy bestaande lokus as 'n vaste punt

Die Agent beweeg die Pasient weg van sy huidige vaste punt at

AIhaal, (gaan) haal, (gaan) kry, lig, oplaai, oppik, saamneem, saamval.

Die Agent beweeg die Pasient terug na 'n vorige vaste punt

Terugbesorg, leruggee, leruggooi, lerugneem, lerugpos, lerugsmyt, lerugstuur, lerugval.

Die Agent beweeg die Pasient oor 'n opening in 'n geslote ruimte

Die Agent beweeg die Pasient sodat 'n gestate TUimte oap raak

Oopmaak, oopskuif, oopslool, ooptrek.
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Die Agent beweeg die Pasient sadat 'n aap ruimte gestate raak

Toemaak, toeskuif, toestoot, toelrek.

Die Agent beweeg die Pasient d.m.v. 'n Instrument

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n ongewenste stof is van die een of ander oppervlak

d,m,v, vleistof en 'n gelmpliseerde Instrument

Afspuit, afskrop, afwas.

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n ongewenste slof is van die een of ander oppervlak

d.m.v 'n soliede Instrument

Afborsel, afSkUUf, afvee, uitVfj',tf-----

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n ongewenste stof is, uit 'n houer uit d.m.v. saam­

geperste gas as Instrument

Evakueer, skoonblaas, uitblaas, uitpomp, wegblaas.

Die Agent beweeg 'n dun bedekkende maleriaal van die oppervlak van die Pasient af

Mdop, afskil, ontklee, afpluk, aftrek,20 uitlrek,21 verklee.

Die Agent beweeg dele van die Pasient in verhouding tot mekaar

Die Agent beweeg dele van die Pasient uit mekaar uit

Die Agent beweeg dele van die PasUJnt maeiteloas in (wee dele uit mekaar ult

Halveer, ontpit, skei, uitdop, uitmekaarhaal, uitmekaarmaak, verdeel.

Die Agent beweeq dele van die Pasient met maq in (wee dele ult mekaar uit

Mbreek, Map, afkerf, afruk, Msit, afskiet, afskeur, afsny, afspit, afsteek, arnputeer, kwarteer,

opsny, uitdruk, uitmekaarsny, uitwan.

Die Agent beweeg dele van die PasiMt met maq in veelvuldige dele uit mekaar uit

Opdeel, opkerf, opsny, uitdeel, uitmekaarpluk, uitmekaarsny.

20 Aftrek: iemand van die dak aftrekJafpluk, een som geld van '0 ander !lom afirek, '0 membraan aftrek.

n Vittrek: klere uittrek x '0 doring uit jou vod uillrck,
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Die Agent beweeg vloeiende partike/s van die Pasient moeiteloos uit mekaar uit

Sprinkel, sproei, stuif

Die Agent beweeg soliede partike/s van die Pasient moeiteloos weg van mekaar at

Saai, sif, sprei, sprinkel, strooi.

Die Agent beweeg afsonderlike Pasiente moeiteloos, nader aan mekaar

Byeenbring, bymekaarbring, bymekaarmaak, bymekaarvoeg, groepeer, insluit, saamgroepeer,

saarnstel, indeel, verenig.

Die Agent beweeg afsonderlike Pasiente deurmekaar

Die Agent beweeg Pasiente-meeile/ees deurmekaar

Deurrnekaarmaak, meng, saamsit, saamvoeg.

Die Agent beweeg Pasiente met mag deurmekaar

Deurrnekaarklits, deurmekaarkrap, deurmekaarroer, deurmekaarskud, inmeng, klits, meng, opskud,

saarngooi, saamroer, roer, skud.

Die Agent beweeg dele van 'n inbegrepe Pasient

In die volgende vier rubrieke is die ware Pasient telkens as een van 'n aantal konsepte inbegryp

in die betekeniskonstellasie van die werkwoord. Gevolglik word die deel van die sin wat

normaalweg 'n Grond-element sou wees, gepromoveer tot die Pasient-rol soos in [[Agent hy] strooi

[P",;'nt mis] oar [Gmnd die beddings] teenoor [[Agent hy] bemes [p";Ont die beddings].

Die Agent beweeg dele van 'n inbegrepe Pasient in verhouding tot die Grond-Pasient

Die Agent beweeg dele van 'n inbegrepe Pasient moeiteloos en met kort tydsverioop deurmekaar

met die Grand-Pasient

Kruie (die kos), sout, suiker (pannekoeke).

Die Agent beweeg dele van 'n inbegrepe Pasient met relatiewe lang tydsverioop weg van mekaar

at oor die Grand-Pasient

Bemes (tuin), beplAntagonis, besaai, besproei, bestuif, omhein, saai, verf, water.

Die Agent beweeg dele van 'n inbegrepe Pasient uit hamselt uit oar die Grand-Pasient

Bekak, bemis, bepis, bespoeg, besweet.
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Die Agent beweeg die Pasient m.b.t. 'n houer

Die Agent beweeg die Pasient in 'n houer in

Die Agent beweeg die Pasient wat solied is, in 'n houer in

Inforseer, inlay, inle, inmaak, inpak, insit, inskep, volmaak, vol skep, vol stop, vu\.

Die Agent beweeg die Pasient wat vloeistot is, in 'n houer in

Indrup, ingiet, ingooi, inpomp, inskink, inspuit, skink, vol gooi, vol skep, vol tap, volmaak,

volskink, vu!.

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n gas is, in 'n houer in

____lnasem, 22 opblaas, vu!.

Die Agent beweeg die Pasient uit 'n houer uit

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n vloeistot is, uit 'n houer uit

Ledig, leeggooi, uitgooi, uitgiet.

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n gas is, uit 'n houer uit

Afblaas, laat ontsnap, uitasem, uitgaan, uitlaat.

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n vaste stot is uit 'n houer uit

Opdiep, uithaaI, uitkry, uitpak, uitsmyt.

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n vloeistot is, uit 'n houer uit

Mskep, uitskep,uitgooi, uitgiet, uitsmyt.

Die Agent beweeg die Pasient uit een houer uit in 'n ander een in

Die Agent beweeg die Pas/ent wat vloeistor is, uit een houer u/t, in 'n ander een in

Oorgooi, oorpomp, oorskink, oortap.

Die Agent beweeg die Pasient wat 'n korrelrige star is, uit een houer uit in 'n ander een in

Oorskep, oorgooi, oorstrooi, strooi.

!l lnasern: willekeurig of onwillekeurig, die ander lwee l'iillekcurig.
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Die Agent beweeg die Pasient wat 'n vaste star is, uit een houer uit in 'n ander een in

Oorpak, verpak.

Die Agent beperk die Pasient se vryheid van beweging

Die Agent beperk die Pasient se vrvheid van beweging in verhouding tot 'n geImpliseerde

grond23 as vaste punt

Anker, arresteer, gevange neern, in hegtenis neern, inhok, inkerker, inperk, interneer, opsluit, vang,

vasanker, vasgryp, vashou, vasvang.

Die Agent beperk die Pasient se vrvheid van beweging in verhouding tot homself

Boei, kniehalter, vasbind, vasketting, vasknoop_ vasmaak. _

Die Agent beperk die Pasient se vrvheid van beweging in verhouding tot 'n ander Pasient

of 'n lokus

Vasbind (aan), vasboei (aan), vasheg (aan), vasketting (aan), vasknoop (aan), vasmaak (aan),

vaspak.

'n Groep Agente beweeg willekeurig en patroonmatig om 'n Pasient of Pasiente se vryheid

van beweging te beperk

Beleer, isoleer, kordoneer, omsingel, ornring.

Die Agent beweeg die Pasient van 'n ongespesitiseerde vertrekpunt at na 'n

ongespesitiseerde bestemming toe

Aangee, aangooi, aanhelp, aankarwei, aansleep, aanstuur, aanvat, abba, afgee (by), beweeg, dra, Iei,

peppa, pos, sleep, skuif, stoot, sluur, vat (na ... toe), vervoer, wegskuif, wegstarnp, wegstoot.

Die Agent beweeg in verhouding tot die bewegende Teiken

Die Agent beweeg agter die Teiken aan

Agternabeweeg, agternaduik, agtemagaan, agternahardloop, agternahoI, agternary, agternaspring,

agternaswem, agternavaar, agternavlieg, agtervolg, voIg.

13 Die geimpliseerde grond is by die werkl'ioordbetckeni."l inbegryp.
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Die Agent beweeg saam met die Teiken

Bybly, byhou, in gehd beweeg (met), saamgaan (met), saamloop (met), tred hou (met)

Die Agent beweeg vinniger as die Teiken agter die Teiken aan

Inhaal, inhardloop, inhol.

Die Agent beweeg na 'n statiese Teiken toe

Msluip op, bekruip, sluip (na .. toe)

Die Agent en die Pasient beweeg tot teenaan mekaar

Bots, stamp (teen), tref, vasdryf(teen), vashardloop (teen), vashol (teen), vasjaag (teen), vasroei

(teen), vasry (teen), vasvlieg (teen).

Die Ervarende Agent beweeg in verhouding tot 'n Stimulus

Die Ervarende Agent beweeg willekeurig vinniger as die Stimulus weg van die Stimulus af

Ontvlug, uitstof, uitvlug (onder), wegkom (van), wegvlug (van).

Die Ervaarder beweeg toevallig tot by 'n Stimulus

Mkom (op), raakloop, teenkoml teekom.

Meer as een Ervarende Agent beweeg toevallig tot by mekaar

Mkom op (mekaar), raakloop (mekaar), teenkom (mekaar).

Die Agent beweeg 'n deel van sy Iyf willekeurig

Bal (vuis), beweeg (lyf, kop, nek, arms, bene, hande, voete, vingers, tone), buig (Iyf, kop, nek, arms,

bene, hande, voete, vingers, tone), draai (kop, oe), klap (hande/ vlerke), knak (vingers, hUe), knik

(kop), knip (oe), kreukel (neus), oopsper (neusvleuels, mond), skreef (oe), skuif, sleep (voete),

swaai (ly[, kop, nek, arms, bene), tokkeI (vingers), tuit (lippe), versit (voete), wikkel (lyf, arms,

bene, kop, nek).

Hierdie werkwoordkategorie vorm 'n oorgang tussen oorganklike en onoorganklike

werkwoorde. Omdat die werkwoord telkens deur 'n naamwoordstuk gevolg word soos in [hy knik

[NS sy kop] instemmend], is die werkwoorde sintagmaties oorgankIik gemerk. Oit is egter uit suiwer

semantiese oorwegings moeilik om sulke werkwoorde van formeel onoorganklike werkwoorde soos
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[beduie, gaap, knie!] en [frons] te onderskei aangesien daar telkens met 'n deel van die hf

beduie, gekniel en gefrons word.

Die Agent beweeg oenskyntik in verhouding tot die Pasient

'n Nie-bewegende Agent word waargeneem asof hy beweeg in verhouding tot die Pasient

Halveer (l)l1e), loop (parallel aan), kruis, omring.

Verskeie nie-bewegende Agente word waargeneem asof hulle in beweging interakteer

Bymekaarkom (lyne, grense), halveer (lyne), kruis (paaie, lyne), ontmoet, saamkom, skei,

uiteenloop.

Die Agent plaas die Pasient iewers

Die Agent plaas die Pasient by die een of ander tipe lokus as vaste punt

Die Agent ptaas die Pasient wiltekeurig agter by 'n tokus as vaste punt en vertrek

Abandoneer, besorg, agterlaat, laat staan, los.

Die Agent ptaas die Pasient onwiltekeurig by 'n tokus as vaste punt en vertrek

Agterlaat, agterlos, laat le, los, vergeet.

Die Agent ptaas die Pasient teen 'n oppervtak as vaste punt

Die Agent Plaas Die Pasient Tydelik Teen 'n OppervlakAs Vaste Punt

Aanheg, aanplak, aanspeld, ophang, opplak, opsit, opsteek, opspeld, vasbind (aan), vasheg (aan),

vasketting (aan), vasknoop (aan).

Die Agent Plaas Die Pasient Permanent Teen 'n Oppervlak As Vaste Punt

Aanwerk, vaskram (aan), vasnael (aan), vaslym (aan), vasplak (aan), vassoldeer (aan), vasspeld

(aan), vasspyker (aan), vassweis (aan), vaswerk (aan).

Die Agent ptaas (wee of meer Pasiente in 'n vaste verhouding t.o. v. mekaar

Aanmekaarbind, aanmekaarkeUing, aanmekaarlmoop, aanmekaarkram, aanmekaarsit,

aanmekaarwerk, kram, saambind, saamvoeg.

Die Agent ptaas die Pasient in 'n houer as vaste punt

Inpak, insit, intel, ingooi, inhelp.
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Die Agent plaas die Pasient in 'n openbare Lokus as vaste punt

Ten toon stel, uitstal, verloon,

Die Agent plaas die Pasient in 'n bepaalde orientasie

Die Agent plaas die Pasient in 'n ongespesifiseerde orientasie

Balanseer, neersit, opsit, plaas, sit.

Die Agent plaas die Pasient in 'n gespesifiseerde orientasie

Neerle, staan maak.

Die Agent plaas dele van die Pasient in 'n bepaalde konfigurasie

_Die-Aqent pfaa.'i-die komponente van die PasienUn 'n lIaste konfigurasie tot mekaar

Aanmekaarskroef, inmekaarpas, installeer, konfigureer, oopvou, opslaan, opstel, saamJlans,

saamstel.

Die Agent p!aas die komponente van die Pasient in 'n nuwe konfiqurasie

Herkonfigureer, herrangskik, stel, verstel.

Die Agent p!aas sofiede Pasiente in vaste re!asie tot mekaar

Opstapel, opeenhoop, opmekaarhoop, orden, rangskik.

Die Agent p!aas 'n e!astiese dun materiaa! oar die sofiede opperv!ak van die Pasient

Aantrek, beklee, oortrek.

Die Agent p!aas 'n v!oeibare mater/aa! oor die oppervlak van die Pasient

Aansmeer, aanborsel, aanspuit, aanverf, aanVlYf, aanwend.

Die Agent laat die Pasient ophou beweeg

Afsluit, afsny beeindig, bere, laai, onderbreek, sluit, staak, stop, termineer, toemaak, toesluit,

wegbere, wegpak, wegsit, wegsluit, wegsleek.
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Bewerkingswerkwoorde

Bewerkingswerkwoorde (Ponelis 1979: 216) vemys na 'n Agent se ,villekeurige of

onwiUekeurige konstruktiewe of destruktiewe handelinge wat hy met behulp van of sonder

instrumente uitvoer sodat hulIe 'n uitwerking op 'n Pasient het deurdat hv fisies daardeur verander

word, ofgemoedsbeweging ondergaan.

Die Agent beweeg 'n deel van hamselftot teen die Pasient

Die Agent beweeg 'n deel van homself een maal Iiggies tot teen die oppervlak

van die Pasient

Aanraak, aanroer, raaktas, tik.

----Die Agelit beweeg 'n deel varthomself herhaaldelik Iiggies tot teen die op·

pervlak van die Pasient

Betas, kielie, krap (rug/ kop .. ), streel, stryk, tas (oor), tokke!.

Die Agent beweeg 'n deel van homself een maal nonnaalweg tot teen die op­

pervlak van die Pasient

Aanpor, vat (aan), por.

Die Agent beweeg 'n deel van homself voortdurend nonnaalweg oar die op­

pervlak van die Pasient

Afdroog, afSkuUf, atVryf, masseer, poleer, vryf

Die Agent beweeg 'n deel van homself een maal hard tot teen die oppervlak

van die Pasient

Elrnboog, klap, ('n) klap gee, ('n) hou gee, ('n) oorveeg gee, skop, skouer, sIaan, stamp.

Die Agent beweeg 'n deel van homself herhaaldelik hard tot teen die op­

pervlak van die Pasient

Looi, ('n) drag slae gee, ('n) loesing gee, ('n) pak gee, Cn) pak slae gee.
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Die Agent beweeg In Instrument in verhouding tot die Pasient

Die Agent beweeg 'n instrument herhaaldelik teenaan die Pasient om die

Pasient te verander

Bestryk, hamer, kap, kerf, kml, skrop, smeer, sny, stryk, verf

Die Agent beweeg 'n instrument na, en in die Pasient in om die Pasient te

verander

Boor, steek, opereer, perforeer, priem, pons..

Die Agent beweeg 'n instrument met mag na, en deur die Pasient in om die

--PasieAt te verander

Deurboor, deursteek, inryg.

Die Agent beweeg met mag tot teen die Pasient om die Pasient te

beweeg

Die Agent beweeg aanhoudend en met mag agter en teenaan die Pasient om

die Pasient te beweeg

Beur, druk, skrum, stool.

Die Agent beweeg voor die Pasient uit om die Pasient te laat beweeg

Aansleep, aantrek, sleep, trek.

Samevatting
In hierdie hoofstuk het ek verskeie semantiese aspekte van oorganklikheid bespreek. Ek het aan

die hand van TaImy 1988: 49-100 aangedui hoe sy grondliggende rolle Agonis en Antagonis ver­

band hou met oorganklike gebeure waarin kragdinamiese interaksies figureer. Ek het aan die hand

van Zulu 1995 'n uiteensetting gegee van die semantiese rolle wat daar binne die Kognitiewe

Grammatika onderskei word, en ek het aangedui hoe hulle op oorganklikheid betrekking hel. Ek het

aan die hand van KJopper 1998b (rns.), 1999a: 248-272, 2000 (ms.) vier semantiese patrone van

oorganklikheid bespreek, naarnlik aksie-oorganklikheid, produksie-oorganklikheid, koordinering-



112

soorganklikheid en stimulus-ervaring-oorganklikheid. Ek het gedemonstreer dat die hooffigure

by aksie-oorganklikheid, produksie-oorganklikheid sowel as koordineringsoorganklikheid die

Agent en Pasient is, en dat die hooffigure by Stirnulus- ervaring -oorganklikheid die Ervaarder en

Stimulus is.

Verder het ek aangedui dat in die geval van aksie-oorganklikheid, produksie-oorganklikheid en

kotirdineringsoorganklikheid die Agent sintaksties as die subjek van die sin gerealiseer word, en

die Pasient as die objek van die sin. In die volgende hoofstuk I.:yk ek na bepaalde sintaktiese aspekte

van oorganklikheid.

Oplaas het ek gewys op die vewantskap tussen dinarniese beeldskemas en leksikale subkatego­

nee by die Afrikaanse werkwoorde van beweging. Ek het naamlik aangetoon dat uiters generiese

beeldskemas op superordinaatvlak reekse werkwoordsubkategoriee saamsnoer en dat minder gener­

iese beeldskemas groepe lekseme in individuele subkategoriee saarnsnoer.



In die Kognitiewe Grammatika word die algemene begin­

sel aanvaar dat sinskonstruksies skematiese betekenisse dra

wat hulle die valensiepotensiaal gee om met betekenisryke

lekseme te verbind in 'n proses wat as grammatikale integra-
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7. Aspekte van die grammatika van oorganklikheid

Inleiding
In die vorige hoolStuk het ek ingegaan op semantiese aspekte van oorsaaklikheid en oorganklik­

heid. In hierdiehoofstuk kyk ek aan die hand van Ponelis 1979: 198-238 en Klopper 1993: 1-23,

1994 (ms.), 1995 (ms.), 1997: 1-13, 1998b: 1-12, 1999a: 248:272 na'naantalgrammatikalepatrone

wat deel vorm van die oorganklike konstruksie.

Ek wil my bespreking begin met die stelling dat die verwantskap tussen grarnmatika en seman­

tiek een van die mins betrede terreine in die taalkunde is. Grammatici het gewoonlik weinig te se

oor betekenis. Semantici is aan die ander kant ewe swygsaam oor die taalpatrone waarop woorde en

hulle betekenisse bems.- .
Sn

~
Subj WS

A~enl W~.
I lOb]

Die man produseer I
I Pasient sie ("grammatical blending") bekend staan (Mandelblit 1997:

bak brbod 2-43). Dit beteken dat die skematiese struktuurelement "Sub-
L- ---'

jek," soos voorgestel in die meegaande Iyndiagram, die valensie (potensiaal) het om byvoorbeeld 'n

Agent, 'n Ervaarder of 'n Stimulus te akkommodeer. Die skematiese struktuurelement "oorganklike

werkwoord" het die valensie om enige werkwoord te akkommodeer wat aandui dat die een of ander

aktiewe party 'n passiewe party domineer, dat twee ewe sterk partye saamwerk of dat hulle mekaar

teenstaan, of dat iemand 'n stimulus ervaar. In die geval van die man bak brood hierbo akkom­

modeer die subjek en die objek onderskeidelik die Agent, die man en die Pasient brood.

Die neurologiese grondslag vir grammatikalisering
Na aanleiding van Deane 1992: 251-270 en Klopper 1999c: 303-307 kan die neurologiese grond-

slag vir grarnmatikalisering kortliks soos volg saamgevat word:

I. Kategorisering is wesenlik 'n komplekse proses van neurologiese assosiering.

2. Wanneer entiteite as soortgelyk waargeneem word, word dieselfde bundels neurone in die

brein gebruik terwyl herinneringe oor hulle in die langtermyngeheue geberg word, of daaruit

onttrek word. Sulke neurologiese hoofroetes deur die brein maak dit moontlik vir die mens

om skematiese veralgemenings te maak oor die verskillende entiteite wat s6 met mekaar

geassosieer word.
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3. Wanneer taalvorme gereeld en reelmatig in dieselfde konfigurasies gebruik word, word

skematiese informasie oor die konfigurasies as "taalpatrone" in die mens se Jangterm}nge­

heue geberg.

4. Die prosesse van kategorisering en sintagmatisering is tydens taalgebruik op onderbewuste

vlak werksaam terwyl taalgebruikers se aandag toegespits word op die onvoorspelbare en I)'k

betekenisse wat gesproke of geskrewe lekseme dra. Soos met enige vaardigheid wat ingeoe­

fen 1V0rd en gereeld gebruik word, is die mens meestal onbewus van die patrone waarop

taalgebruik berus.

In hierdie hoofstuk kyk ek na drie komplekse grammatikale patrone wat onbewustelik gebruik

word om konsepsies oor oorgank.likheid in Mrikaans uit te druk. Hulle is:

• die setselwerkwoordkonstruksie,

• die deeltjiewerkwoordkonstruksie en

• die komplementkonstruksie.

Die Setselwerkwoordkonstruksie

Sintagmatiese verwantskappe by die setselwerkwoordkonstruksie

Die verhouding tussen die hoofwerkwoord en setsel is vas

'n Setselwerkwoord (WSTS) is 'n hoofwerkwoord (HW) wat in geykte verhouding met 'n

bepaalde setsel (STS) gebruik word sodat so 'n setselwerkwoord naderhand met 'n bepaalde setsel

geassosieer word en op die manier met 'n setselgroep (SG) verbind. Lidmaatskap tot die

setselwerkwoordkonstruksie berus ewe veel op semantiese as strukturele gronde, aangesien die

werkwoord sowel as setsel in kombinasies soos in [Jan hou van fietsry] vereis word voordat die

werkwoord se betekenis aan die lig kom.

Die setselwerkwoordkonstruksie ontstaan dus wanneer 'n setselwerkwoord heg met 'n on­

weglaatbare setselgroep verbind. So 'n setselgroep, wat meestal 'n naamwoordstuk (NS) as

aanvulling het, staan as 'n vaste setselgroep bekend.

Adjunk-setselgroepe (SG Adjunk) soos plek-setselgroepe (SG Plek) en tydsetselgroepe (SG

Tyd) wat weglaatbaar is, waar daar 'n vrye verhouding tussen hoofwerkwoord en setselgroep

bestaan, vorm deel van die werkwoordstuk (\vS) van 'n sin, maar nie deel van die

werkwoordstukkem (WSK) nie:
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'in

van die idee

*deur

hau

WS

I
WSK

1----
WSTS SOyas

I ~
(hulle)

tussenverskil

Vaste setselgroepe vorm in teenstelling met adjunksetsel-groepe

deel van die werkwoordstukkem (WSK) van sinne omdat huJle teen­

woordigheid vereies word om die setselwerkwoord se betekenis aan

die Iig te bring. Ek illustreer die
r-------------,

sintagmatiese
deur die nag
m
tydens
gedurende

WS

I~
WSK SGadjunk

I ~
Wonoor

I
(hullo) leer

adjunk-setselgroepe en vaste

setselgroepe deur rniddel mn

die meegaande twee l)ndiagramme.

Daar bestaan dikwels nie 'n een-tot-een vaste verhouding

tussen 'n bepaalde setselwerkwoord en 'n bepaalde setsel nie.

In die sin [Hy hou van die meisie] kan geen ander setsel as

YM saam met hill! gebruik word nie. In die sin [Hy stem vir

die beleid] kan die setsds teen en oor die seisel vir vervailg~.-L=====::.:-_'::*\~·ir,:-__~

Wanneer 'n uitgebreide rubriek werkwoord-en-setsel kombinasies versamel word om lede van

die setselwerkwoordkonstruksie te oorweeg, kom daar 'n duideIike kIien (skaal) aan die Iig

waarvolgens sekere werkwoorde meer en ander minder setselwerkwoordagtig is:

Vera] die volgende setsels word ill die set­

selwerkwoordkonstruksie gebruik: aan, agter, as, l:Jy, boo deur,

Die elemente van die set­
selwerkwoordkonstruksie

Setselgroepe word getipeer n.a. v. die tipes setsels, sowel as

die tipes setsel-aanvulIings waaruit huJle opgebou word.

Wsts-konstr
(prototipiese setselwerkwoorde)

I
hou van vrugte

I
dink aan/oor haar

I
(a-tipiese sertselwerkwoorde)
werk deur/gedurende'tydens

syetensuur
I

beweeg anderkant/deur/
naby/oor/verby die dam

I
Adjunk-SG

Die tipes setsels wat in

wQordkonstruksie gebruik word

die setselwerk

in. met, ill!, onder, oor, fill, ill'L teen, teenoor, !!<!, !Ql, van, Y!!, voor en weens.

Die setsels aan. met, oor. fill, ill, van en vir is heelwat meer produktief in die setselwerk­

woordkonstruksie is as setsels soos agter, na, onder, W, ter en weens.

In die geval van setsels soos in en QIJ. wat 'n letterlike ruimtelike betekenis sowel as 'n nie­

ruimtelike, figuurlike betekenis kan he, is daar 'n duidelike tendens dat die setsels met 'n figuurlike

betekenis gebruik word saam met setselwerkwoorde:

Letterlik: Hulle [Wonoo< sit] op/onder/in die dak
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Figuurlik: Hulle rW
"" drink] op jou gesondheid

Die tipes setsefaanvullings wat in die vaste setsefgroep gebruik word

Daar is drie tipes aanvullings wat in vaste setselgroepe voorkorn naamIik:

•

•

•

'n naamwoordstuk

'n alhanklike sin (S2) en

'n partitiewe setselgroep24

Vaste SG met NS-aanvulling

Hy dink rSG aan rNS die menseIJ

Hy hou [SG van rNS die meisiell

Hy kies [SlYtussen rNS die opsleSTI--------

Vaste SG met S2-aanvulling

SG S2
Ek hou [ van [ wat jy daar doenll

SG S2
Hy dink [ aan [ waaroor hy vanaand gaan praatll

Ons koop [SG by [s2 wie ookal die grootste afslag geeIJ

Vaste SG met die partitiewe SG-aanvulling

Ek glo rSG aan rSG P,rt;l;cfvan jou sieningsIJ

Ek hou [SG van rSG P,rtil;cr van jou skilderyell

Hulle peusel [SG aan [SG P,rtil;cfvan die oorblywende kouevleislJ

Tipes setselwerkwoorde in die setselwerkwoordkonstruksie
Indien die hoofwerkwoord 'n setselgroep as verpligte aanvulling vereis, is dit 'n setsel­

werkwoord, ongeag daarvan of die konstrnksie oorganklik of onoorganklik is. Die hoofwerk­

woorde wat in die setselwerkwoordkonstruksie gebruik word, vorm 'n uitgebreide en komplekse

reeks:

24 Volgens Ponelis 1979: 137 is die sctselagtige mn in die partitiefkoIl5truksie as gcvolg van syc eiesoortige kenmerkc nie 'n seisel nie. Dc

Stadler 1982: 71-72, 77 besprcek die ooreenkomste en verskilIe tussen die partitielkomlruksie en die setseIgroepkonstruksic en korn lot die

gevolgtrekking <bt die partiticf tog \\-eI 'n andersoortige lipe set.selgrocp is. Met die toePa&'ling van prototipeteorie kan van en sy daaropvolgende

konsliluenl mJDS insietUl as '0 a-tipiese setselgroep gereken word.



•

•

•

•

• onoorganklike setselwerkwoorde

gedeeltelik oorganklike setselwerkwoorde

wederkerende setselwerkwoorde

onoorganklike & oorganklike setseldeeltjiewerkwoorde

setselkoppelwerkwoorde
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Vir die doeleindes van hierdie studie kyk ek net na gedeelteJik oorganklike, wederkerende en

oorganklike setselwerkwoorde.

Gedeeltelik oorganklike setselwerkwoorde

Wanneer slegs 'n deel van die saak wat in 'n objeknaamwoordstuk benoem word, deur die

handeling beinvloed (kan}--word,---is-die-wefkwoord--uit 'n semantiese oogpunl-gedeeltelik----­

oorganklik. In sulke gevalle het 'n mens te make met verskeie grade van lidmaatskap volgens die

klien:

[00rganklik-gedeeltelik oorganklik-onoorganklikI.

Setselwerkwoorde word geredelik saam met partitiewe vaste setselgroepe25 gebmik om

gedeeltelike oorganklikheid uit te druk. Die objek van 'n gedeeltelik oorgank.like setselwerkwoord

is nie 'n skoon objek nie, maar 'n verskuilde objek binne die partitiewe setselgroep.

Gedeeltelik oorganklik Verskuilde objekte

ij ij

Die man bou [SG P,rtitief aan [NS Objd< sy huis11
Hulle eet[SG P,rtitief van [NS Objek die broodll

Die muise knibbel [SGPmitief aan [Nsobjek die kaas]]

Malaria maai [SG Pmitiefonder [NS Objek die mensell

Ons onderskei [SG Pmitief tussen [NS Objek altematiewell

Hy skry[ [SG P,rtitief aan [NS Objek sy verslagll

SG Part'tief NS Ob'ekDie boervrou slag [ 'onder [ ~ haar hoendersII
Die bmid sny [SG Pmitiefaan/van [NS Objek haar troukoe~11

S k [SG P"'ilief [NS Objd< d' kild I]y wer aan le s ery

25 'n Partitiewe setselgroep komplementeer gewoonlik 'n NS en dui SHam met die NS 'n deel-geheel verwantskap aRn soos in INS
die rant [SO van [NS die hoedlll waar die kernnaamwoordstuk die rant die deel aamlui en die NS \'an die setselgrol'p, me hoed, die
geheeL
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'n Groot aantal partitiewe setselgroepe, soos die meeste van die in die voorafgannde reeks, kan

deur 'n proses van setselstroping tot skoon objek-naamwoordstukke herontleed word soos in die

reeks hieronder.

Skoon objekte

jJ

Die man bou [NS Objek die huis]]

Hulle eet lNS Objek die brood]]

Die muise knibbel [NS Objek die kaas]]

Malaria maai [NS Objek die mense]]

Ons onderskei [NS Objek altematiewe]]
--;NSOb- k

Hy skryf[ "e sy verslaglJ

Die boervrou slag lNSObjek haar hoenders]]

Die bruid sny [NS Objek haar troukoek]]

.Sy werk [NS Objek die skilderyJ]

Deur setselstroping en die gepaardgaande totstnndkoming van skoon objel;e, word die

gedeeltelik oorganklike setselwerkwoordkonstruksie in 'n volle oorganklike konstruksie verander.

Oorganklike setselwerkwoorde

In sinne soos die onderstaandes is dit moeilik om te besluit of 'n mens te make het met 'n gewone

oorganklike werkwoord plus 'n plekadjunk, of 'n setselwerkwoord plus setselgroepaanvulling. Die

feit dat die setsel in so 'n sin nie vervang kan word nie, en dat sinne soos die dikwels 'n figuurlike

betekenis naas die letterlike een het, versterk die aanvoeling dat 'n mens met setselwerkwoorde te

make het. In gevalle waar die setselgroep egter weglaatbaar is, word die werkwoord as 'n gewone

oorganklike werkwoord aangevoeI en die s etselgroep as 'n adjunk.

Hy [WS [WSK [WOO' slaan] [NS Objek die skurk]] I SG IPlekodjunk tussen die oem

Hy [WS [WSk [Wm-Woo< slaan] [NSObjek die skurk]] [SG tussen die oe]]

Hierdie tipes werkwoorde vorm hoogstens 'n periferale groep onder die setselwerkwoorde. Ander

voorbeelde is:
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Toe vat hy horn voor die bors

Sy kyk horn in die oe

Hulle slaan horn oor/teen die kop

Die kind gryp horn aan die been

Hy vat sy opponent in 'n kopklem

Ons toets horn aan sy baard

Wederkerende setselwerkwoorde

Die hoofwerkwoord is enersyds wederkerend aangesien die subjek en objek van die sin

dieselfde persoon is, maar is andersyds 'n setselwerkwoord aangesien dit 'n vaste setselgroep as

noodsaaklike aanvulling vereis - dus 'n wederkerende setselwerkwoord. Die wederkerende

--setSeIwerkwoord en-die naamwoordstuk binne· dies·elSeIgroep'·ertoon ook die Gevolg-Oorsaak

verwantskap waama reeds by die bespreking van ander tipes setselwerkwoorde vemys is. Volgens

Talmy se ontleding van die verdeelde self as psigodinamiese kragdinamiese patroon vorm die

subjek-naamwoordstuk telkens die Agonis-deel van die referent se psige wat weerstand bied teen

die Antagonis-deel wat in die objek-naamwoordstuk benoem word. Die gevolg-en-oorsaak

verwantskap die konstruksie deurgaans openbaar bevestig dat die wederkerende konstruksie

oorganklik is.

Agonis Geyolg Antagonis Oorsaak

[NS Subj,ka Ek) skaam [NS Obj,ka my] [so vir INS julle]]

[NS Subj,ka Hy] vererg [NS Obj,ka horn] [so vir [NS jouJ]

[NS Subj,ka Ek) verheug [NS Obj,ka my) [so oor [NS die geld]]

INS Subj,ka Hy) verstom [NS Obj,ka horn) [so vir [NS julle]]

Die a-notasie by die subjek en objek dui aan dat die subjek en objek telkens na dieselfde

perrsoon verwys. Hoewel die hoofwerkwoord van wederkerende setselgroepkonstruksies

oorganklik is, vertoon baie sinne wat volgens die patroon gevorm word, die oorsaak-gevolg

verwantskap wat kenmerkend is van onoorganklike konstruksies.
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Setseldeeltjiewerkwoorde

'n Setseldeeltiiewerkwoord (Wsts-Wdl) is 'n deeltjiewerkwoord (opgebou uit 'n uiteenplaasbare

werkwoordstam en deeltjie) wat as 'n setselwerkwoord gebruik word. Die setseldeeltjiewerkwoord

Daar is onoorganklike sowel asmaak 'n groot deel uit van die Mrikaanse setselwerkwoorde.

oorgankIike setseldeeltjiewerkwoorde. Ek bespreek

setseldeeltjiewerkwoorde.

Oorganklike setseldeeltjiewerkwoorde

slegs die oorgankIike

Daar is vier tipes oorganklike setseldeeltiiewerkwoorde. Die eerste twee tipes is objek­

oorganklik aangesien die objek van die sin deur die handeling beinvloed word. Die derde tipe is

subjek-oorganklik aangesien die subjek van die sin deur die handeIing beinvloed word. In die
---- - - - -----_. - --

vierde tipe word die objek van die sin as naarnwoordstukkomplement (NS-kompl) uitgebrei.

Oorganklike setseldeeltjiewerkwoorde met skoon objekte
Die eerste van die konstruksies word uitgeken aan 'n skoon objek soos in die voorbeelde hier-

onder.

Hy [WS sal [WSk [NSObj'k die olie] [W,"-Wdl-Woo, afsmeer [SG aan sy broeklll

Hy [WS [WSk W,....Wdl-Woo, smeer [NSObj'k die olie] af["G aan sy broeklll

Hy [WS [WSk W",-Wdl-Woo, smeer [NSObj'k die olie] [SG aan sy broekllllfl

Oorganklike setseldee/tjiewerkwoorcie met verskuilde objekte

Die tweede tipe oorganklike setsel-deeltiiewerkwoord bevat 'n verskuilde objek as deel van die

vaste setselgroep soos in die Iys hieronder.

Dit druis in [SG teen [NSObj" haar geloofll (affronteer)

Hy dnfhandel [SG met [NS Obj,k skapell (verkoop)

SG NS Obj" 1] ( I)ons gaan saam [ met [ Jan vergese

Jan staan borg [SG vir [NS Obj,k sy neefll (borg)

Sy trek party [SG vir [NS Obj,k Pieterll (verdedig)

Ons reken af [SG met [NS Obj,k die skelms]] (straf)

SG [NS Obj" G ]] (d . )Anna speel baas [ oor er! ommeer

'n Os storm !If [SG op [NS Obj,k rIie manll (bestorm)
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Wanneer die setseldeeltjiewerkwoord deur 'n gewone werkwoord vervang word, is die gewone

werkwoord oorganklik en word die naamwoordstuk binne die setselgroep herontleed as die objek­

naamwoordstuk van die sin. Die feit dat die gewone werkwoord 'n oorganklike een is \Vat deur die

objek van die sin gevolg word, bevvys dat die vervangde setseldeeltjiewerkwoord oorganklik is en

dat die naamwoordstuk binne die setselgroep die objek van die sin is.

Hy IWo", verkoop]INSObj'k skape]

Hy [W'~.Wdl.Woo, drvfhandell [SG met [NSObj'k skape]]

In die geval van die oorganklike setseldeeltjiewerkwoorde (Wsts-Wdl-Woor) is die

naamwoordstuk van die vaste setselgroep die verskuilde objek van die oorganklike werkwoord.

[WS [W>ts.Wdl.Wo~ afskeid neem ISG van [NSObjok die kinders]]] (groet)

[ws [W'~.Wdl.W~ bedenkinge kry [SG oor [NS Obj,k jou klere]]] (betwyfel)

[ws [W'~.Wdl.Woo, belang stel [SG in [NSObjok vredeJ]] (verlang)

[ws [W,t.-Wdl.Wo~ 'n gly vang [SG in [NSObj'k sy houding]]] (verpes)

[ws [W,t.-Wdl.W~ 'n wrok koester [SG teen [NSObjok sy vyande]]] (haat)

[ws [W,t.-Wdl.woo, ooghare he [SG vir [NSObj'k iemandlJl (verdra)

IWS [W'~.Wdl.W~ stories aandra [SG oor INS Obj,k horn])] (beskinder)

die kindersneem

ws
I

WIK ------

L
van NSobj

~

Wsts-WdJ-Woor

.------1
DJ Wstam

I I
afskeid

Die werkwoordstam van so 'n deeltjiewerkwoord is

dikwels betekenisvaag (bv. kry, neem ofgaan), of figuurlik

(bv. broak in gal broak). Die naarnwoordelement van die

groepwerkwoord is dikwels 'n deverbiale nominaal, ('n

naawoord wat uit 'n werkwoord afgelei is), byvoorbeeld

afskeid uit afskei, ofpraatjies uit proal.

Die naamwoordelement en werkwoord-element van die L.. ----'

groepwerkwoord tree dikwels saam as 'n setselwerkwoord op, aangesien groepwerkwoorde

geredelik met vaste setselgroepe verbind.

Dat die naamwoordelement en werkwoordelement as 'n enkel werkwoord funksioneer, blyk uit

die feit dat so 'n groepwerkwoord telkens deur 'n eenwoord werkwoord vervang kan word.
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Subjekoorganklike setseldeeltjiewerkwoorde

Wanneer die tipe setsel-deeltjiewerkwoord gebruik word, word die persoon of saak wat in die

subjek van die sin benoem word, belnvloed deur die handeling, nie 'n objek soos wat gewoonlik die

geval is in oorganklike konstruksies nie, Hierdie gebruikspatroon word ook gekenmerk deur 'n

ongewone kombinasie van semantiese rolIe:

Subjek wOl'd beinvloed

[NS Subje<, Ageut, B~'uu,d~lde Almal] slaan moot [SG uit [NS die toeristell

[NS Subje<, P"""", Beu.ddelde H ] I [SG t [NS d d' t ak']]y ver oor me aar le rans 'Sle

[NS Subjek, P"""", Bevuu,d~lde 0 ] . d b t [so b [NS d' d' ]1ns VID aa y le me lS)ne

Wederkerende setseldeeltjiewerlt1lvoorde

By wederkerende setsel-deeltjielwerkwoorde verwys die subjek en die objek van die sin na

dieselfde persoon of saak.

Agonis Gevolg Antagonis Oorsaak

INS Subja Hy] ~ [NS Obja horn] neer[SG by INS jou besluitll

rNS oubja Ons]laat INS ubja ons] uit [SG oor INS die berig]J

rNS ,ubja Sy] spreek INS obia haar] nit [SG teen INS die saakll

Oorganklike setselwerkwoorde met 'n SG-komplement as aanvulling

In die setselwerkwoord-komplementkonstruksie is die komplement altyd 'n vaste setseIgroep

waarmee die setselwerkwoord heg verbind. In die voorbeelde wat volg, gebruik ek i-notasie om

aan te dui dat die eniteit wat deur die objek geselekteer word en die entiteit wat deur die

komplement geselekteer word as dieselfde entiteit beskou word. In ander gevalle waar twee

referente dieselfde entiteit is, soos in die wederkerende konstruksie, gebruik ek a-notasie. I-notasie

en a-notasie verskil subtiel maar wesenIik van mekaar deurdat referente wat deur middel van i­

notasie gemarkeer word as dieselfde entiteite beskou word sonder dat huIle noodwendig dieselfde

entiteite is, terwyl entiteite wat deur middel van a-notasie gemarkeer word a1tyd die identiese

entiteit is. lemand wat byvoorbeeld as jou vriend beskou word, kan inderdaad jou vyand wees. As

jy egter jou voet raakspit, vormjou voet deel vanjouself as groter geheel.
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Komplement

ij

Ek 1jg [NSobi; hulle] [SG as [NS; my niende]]

Hulle peroep [NS obi; horn] [SG tot [NS; predikant]]

Ek beskou [NS obi; hulle] [SG as [NS i wrraaiers]]

Sy hou [NS obi; horn] [SG vir [NS; die gek]]

Ons vereer [NS obi; horn] [SG as [NSi held]]

Hulle verkies [NS obj; horn] [SG tot [NSi leier]]

Die naamwoordstuk binne die komplementsetselgroep in die voorafgaande voorbeelde verwys

meestal na mense (vriende, predikant, verraaiers, ens.), hoewel naamwoorde met 'n nie-menslike

berrekking ook so gebruil kan word soos byvoorbeeld in:

k · h [KOmpl-SG . [NS, h ]]E slen om aan vir n outstomp .

Setselgroep-komplementkonstruksies kan tot twee onalhanklike sinne herontleed word. Die objek

van die eerste sin en die subjek van die tweede sin vemys in sulke gevalle na dieselfde saak, terwyl

die tweede sin daarby deurgaans 'n koppelwerkwoord bevat. Die komplementkonstruksie:

kan op die manier herontleed word tot:

Sin I: Ons [WO~ vereer] [NS obi; homll

ij

Sin 2: rNS ,ubi; hy] [['Vkop is] rNS obi; 'n held]]

Twee verwante setselgroep-komplementkonstruksies Iyk op die oog af soos die eerste een. By

die een konstruksie is die naamwoordstuk binne die setselgroep egter 'n deadjektiwiese nominaal,

en by die ander is dit 'n deverbiale nominaal.

Wanneer sulke komplementkonstruksies herontleed word, word die deadjektiwiese nominaal 'n

karakteriseringsadjektief en die deverbiale nominaal 'n oorganklike werkwoord. Die konstruksie:

Hy verdink [NSobjek haar] [SG van [NS oneerlikheidJ]



kan op die wyse herontleed word tot:

Sin I: Hy [[WOO' verdink] [NS Obj; haarll
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Sin2:

en die konstruksie:

[NS s.mj; S .J [Wkop . J [AJj Kmld l·kJ]y IS oneer 1·

Ek [wv,.woo, bedankJ [NS Objok horn] [SG vir [NS sy hulpll

._-~._----

kan herontleed word tot:

Sin l: Ek (wOO< bedank [NS obj; horn]]

Sin 2:

Ander voorbeelde van die lipes konstruksies is:

Deadjektiwiese nominaal

Ons bewonder [NSObjok haarJ [SG a.g.v. [NS haar toewydingll

Hy verdink [NS Objok haarJ [SG van INS oneerlikheidJ]

Hy wantrou [NS objokhornJ [SG weens [NS sy onbeskoftheidJl

Ek vertrou [NS Obj,k hornJ [SG weens [NS sy vriendelikheidJl

Deverbiale nominaal

jJ

Ek bedank [NSObjok horn] [SG vir [NS sy hulpJl

Ons beloon [NSObj'k horn] [SG vir [NS sy diensJ]

Hy §QQ1.[NS Objok jouJ[SG oor [NS jou gehakkelJ]

Sy vem'\i [NS Objo!< horn] [SG vir [NS sy gedraglJ
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'n Vierde tipe setselgroep-komplementkonstruksie bestaan ook soos die voriges uit 'n

objeksnaamwoordstuk en 'n setselgroep-komplement. Die objek is in die gevalle egter nie 'n

persoon rue, maar 'n deadjektiwiese nominaal SOOS swakheid uit swak. Die naamwoordstuk van die

vaste setselgroep kan in sulke konstruksies herontleed word tot die subjek van skoon afhanklike

sin26 en die objeknaamwoordstuk tot 'n adjek1ief. Die konstruksie:

Hy bespeur [NS Objek swakheid] [SG Kompl by [NS jullell

kan herontleed word tot:

Sin 2: [NS Subjck julle] ["'kop is [Adj swakll

Ander voorbeelde van die ripe konstruksie is:

[NS Subjck Hy] bespeur [NS Objek swakheid] [SG Komplemeot by [NS julle]]

[NS Subjek Ons) ervaar [NS Objek vriendskap] [SG Kumplemeot by [NS hullelJ

[NS Subjek Ons) vereis [NS Objek eerlikheid) [SG Komplemeut van [NS hullelJ

[NS Subjek HuIle] veronderstel [NS Gbjek 'n styging] [SG Komplement in [NS pryseIJ

[NS Subjek Ek] vermoed [NS Objek skelmheid] [SG Komplomeot by [NS hulleJ]

[NSSubjek Hy] verwag [NSObjek moeilikheid] [SGKomplement van [NS joulJ

Die hoofwerkwoord van die setselwerkwoord-komplementkonstruksie verwys altyd na 'n

persepsie of verwagting aan die kant van die referent wat deur die subjek-NS benoem word. Die

objek-NS kodeer altyd in die vorm van 'n deadjektiwiese nominaal na 'n voortrellike of nadelige

karaktertrek wat geassosieer word met die party deur die komplement-NS benoem word.

Die deeltjiewerkwoordkonstruksie
Deeltjiewerkwoorde is hoofwerkwoorde wat bestaan uit 'n stam en 'n deeltjie wat as 'n enkele

eenheid bymekaargedink moet word voor die werkwoordelike betekenis aan die Iig kom. Die stam

en deeltjie kan uiteengeplaas, byeengeplaas of aaneengeplaas in verhouding tot mekaar voorkom.

26 'n Naamwoordsin is 'n sin wat die funksie van die subjek of objek vervul. In me gevsl is die naamwoorJsin 'n sKoon naam­
woordsin, waarmee hedoel word dat dit nie deur 'n voegwoord ingelei word nie en dEll dit 'n Sobjek, l'erbum Objek (S\'O)­
woordorde soos onafhanklike sione het.
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Dam- is oorganklike, wederkerende sowel as onoorganklike deeltjiewerkwoorde. Ek kyk

slegs na die oorganklikes en die wederkerendes.

Oorganklike deeltjiewerkwoorde

'n Oorganklike deel0iewerkwoord word allyd aangevul deur een van die volgende tipes

naamwoordstukke:

W dl Gevolg, NS Pasient

[SO Toe EET hy [NS Plli"'l al die koekies) OP).

[SO My ma WERK [NS P"i'ol die knoop) VAS).

Wdl Gevolg, NS Agent,..(NS INSTRUMENT), NSKomponent

[SO [NS Ageol Hy] VRYF [NS Kompo=1 sy kopvel) IN ([so met [NS ""lmm=1 sy vingersJ])).

[Sn [NS Ageol Hy) VRYF [NS komponent sy kopvel] ([S<.; met [NS ""Immeol sy vingerslJ) IN).

[sn [NS Agenl die seun] KNYP [NS Komponenl sy vinger] VAS ([so met [NS I",lrumen' die tangJl)].

[SO [NS Agent Die seun) SKJET [NS Knmpon=1 sy voet) RAAK ([so met [NS ""!rumeol die geweer]J)].

Wdl Gevolg, (NS Instrument), NS Pasient

[SnHy SKEUR [NS P"i"l die brief] OOP ([so met [NS ""Irumenl sy pen]])).

[Sn Die vrou KERF [NS P",,,,, die bone] FYN ([SG met [NS I"'''rumenl 'n meslJ)].

W dl Besit, (NS Olltvanger), NS Eielldom

[SO Die onderwyser DEEL [NS Eiendom die boeke] U1T ([so aan [NS Ontv..g" die leerlinge]])]

[SnDie onderwyser DEEL [NS Eiendom die boeke] ([so aan [NS Ontv.og" die leerlingeJl) UIT).

W dl Epistemies, NS Resultaat

[SN Die student WERK [NS R~ul'ul die antwoorde] UIT].

[SN Die leerling SOEK [NSR~ult"l die antwoorde) OP].

Die term "Agent" verwys na die party wat die handeling uitvoer. Die term "Pasient" verwys na

enige party wat direk beinvloed word deur die handeling wat in die hoorwerkwoord beskryf word.

Die term instrument ven\)'s na enige party wat aangewend word om die handeling uit te voer. Die

term komponent ven\)'s na 'n onderdeel van die agent wat beinvloed word deur die agent se

handeling, sodat die agent hornself dus deur die handeling beinvloed. Die term onlvanger "em}'s
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na enige party wat eiendom ontvang, of waarby 'n komponent toegevoeg word in die geval van

instrumente. Die term resultaat verwys na enige iets wat wat vervaardig word of emge

gevolgtrekking wat op denke berus.

Wederkerende deeltjiewerkwoorde

Wanneer die agent en die pasient van die sin dieselfde party is, is die hoofwerkwoord

wederkerend. 'n Wederkerende werkwoord is dus 'n oorganklike werkwoord \Vat beskryf \Vat

iemand of iets homself aandoen. Indien 'n deeltjie\Verkwoord so 'n wederkerende ,'erwantskap

tussen agent en pasient aandui, noem 'n mens dit 'n wederkerende deeltjiewerkwoord. Die

onderskrif-i dui aan dat die agent en die pasient dieselfde persoon is.

W dl Gevolg, NS Agenth NS Pasii'nti

[S [NS Agen'a Hy] GLUUR [NS PM;'n'ahomselfJ ([SG P',k in die spied]) AAN].

[S [NSAg,n'aEk] RUK [NSP";""amyselfJ LOS].

[S [NS Agen'a Die skurk] LIEG [NS PMi'n'ahomselfJ VAS].

[S [NSAgen'aHulle] KOOP [NSP"i""amekaar] UlTj.

[S rNS Agen'uDie man] SLUIT [NSPMi'n'u homsell] UITj.

Die onderstaande twee voorbeelde toon dat sirme waarin daar 'n agent-NS en 'n komponent-NS

voorkom, 'n noue verwantskap vertoon met sinne waarin wederkerende deeltjiewerkwoorde

gebruik word

[Sn [NS Agen' Die man] [ws !'VSK SNY [NS Knmpooen' sy vinger] RAAKJ]].

[SO [NS Agen,u Die man] [ws [IVSK SNY [NS P"i'n'u homselfJ RAAKllI.

Sirme met 'n agent-NS en 'n komponent-NS kan egter nie as wederkerend beskou word nie,

aangesien 'n man wat byvoorbeeld sy vinger afsny, nie homself afsny nie, maar net 'n deel van

homself

Die komplementkonstruksie
Aangesien ek reeds by die bespreking van Talmy 1988: 49-100 se uiteensetting van die

kragdinarniese grondslag van oorsaaklikheid in redelike detail ge\',ys het op die verwantskap tussen

oorsaaklikheid en die komplementkonstruksie, gee ek in hierdie afdeling 'n saaklike uiteensetting

\Vat fokus op die verwantskap tussen oorganklikheid en die komplementkonstruksie.
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Die HAT defmeer die woord komplement as 'n gedeelte wat ontbreek om iets volledig te

maak. In hierdie konteks is die komplement dus noodsaaklik om die werkwoord volledig le maak.

Dit is een van die vier predikaatafdelings nl. die werkwoord, die objek, die komplement en die

adjunk. Daar is twee soorte komplemente nl. die subjek komplement en die objek komplement.

Verder is hulle oorganklike konstruksies met die volgende struktuur:

NS Subj.k Woor NS Obj

Ek blaas die kers

Dit maak my

Komplement

DOOD

BANG

Die oorsaaklike grondslag van die komplementkonstruksie blyk daaruit dat daar in die

bogenoemde sinne sprake is van twee afsonderlike gebeure wat oorsaaklik so heg gelntegreer is, dat
- ~--

die komplement net die resultaatgedeelte van die tweede gebeurtenis enkodeer. In die sin Ek blaas

die kers dood is daar twee gebeure, naamlik Ek blaas die brandende kers en Die kers gaan dood. In

die gelntegreerde komplementsin kodeer die hoofwerkwoord dus die oorsaaklike aksie en kodeer

die komplement die gevolg van die aksie. Die komplement is as't ware net die tippie van die ysberg

van die tweede sin wat in die eerste sin bo die water uitsteek.

Soos by alle oorganklike gebeure gaan dit by die komplementkonstrukksie oor

toestandverandering. Toestand I is in hierdie geval die brandende kers, en Toestand 2 die

onbrandende "dooie" kers.

Ponelis 1979: 214-215 bespreek die hooftipes komplemente wat ooreenstem met die hooftipes

kopulapredikate nl. lokatiewe uitdrukkings, adjektiefstukke en naamwoordstukke.

Lokatiewe Uitdrukkinge as komplementkonstruksies

Maria sit ons kos OP DIE TAFEL

Mickey skud my HEEN EN WEER

Sy kettie tref'n kluit OORKANT DIE DAM

Ouderling Boerman, sit WEG daardie moordwapen!

Ek voel die nat koue modder ONDER MY KNIE

Wat maak my Bybel HIER IN DIE MODDER?

Oom Jaap hou horn ONDERSTEBO

Desmond bring altyd baie lekkergoed SKOOL TOE
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Konstruksies met rigtinguitdrukkings is kineties en die met plekuitdrukkings is staties.

Mickey skud my HEEN EN WEER.(RlGTlNGSLOKATIEF)

Maria sit ons kos OP DIE TAFEL.(PLEK)

Adjektiefstukke as komplementkonstruksies

Adjekstiefstuk op sy eie

Ek ruk myself LOS

Ek dram die sIaapkamerdeur OOP

Dit maak my BANG

Die skadu's trek die prente en kaste SKEEF _

Ek bJaas die kers DOOD

Hy doen dit nogal GOED

Sy slaan die voordeur HARD

As +Adjektiefstukke

Ek beskou die opvatting AS VEROUDERD

Hy erken sy vrees AS ONGEGROND

Ek interpreer dit AS STRYDlG MET DIE REeLS

In die adjektiefstuk alleen word dit gemerk dat die meeste betrokke werkwoorde dinamies is en

dat die komplement die resultaat aandui. Verder word die leenwoordigheid van k1eurlose

(betekenislose) werkwoorde soos DOEN en MAAK gemerk. Waar as saam met die adjektiefstuk

optree word dit gemerk dat die betrokke werkwoord almal epistemies is en dat die komplement die

gevolgtrekking aandui.

Naamwoordstukke as komplementkonstruksies

Naamwoordstuk op sy eie

Oupa lees van die groot man, van JOHANNES DIE DOPER

Ma noem horn ENGEL GABRlEL

Ons noem horn net MAL KOSlE



Ons doop haar ORKAAN

Ma gee vir horn SUlKERWATER

As + Naamwoordstuk

Jy sal my aanspreek AS OBERBEVELVOERDER HERR HITLER!

Jou oupa was in Ceylon AS KRYGSGEVANGENE

Ou Grobler werk mos nog AS 'N PAINTER

Infinitiefas komplementkonstruksies

Sy ma oorreed hulle OM TE BLY

Hy mo.odigilOm aall OM HARDER TE WERK

Die onderwyser dwing haar OM DIE WERK TE DOEN

Hierdie werkwoorde is almal epislemies en dui aan dal 'n bewerking op die voorwerp gedoen

word om die handeling uit te voer wal deur die infinitiefuilgedruk word.

Bewerkte en onbewerkte voorwerpe

Komplementkonslruksies laal die semantiese verskil tussen bewerkle en onbewerkle voorwerpe

duidelik blyk.

Onbewel'kte vOOlwerp

lees die boek

sien die borne

dra die ruil

Bewerkte VOOlwel'p

skryfdie boek

snoei die borne

brook die roil

Volgens Ponelis Ponelis 1979: 216 noem Du Plessis 1974 (nie in Ponelis se bronnelys verval

nie) hierdie werkwoorde wat 'n uitwerking hel op die voorwerp bewerkingswerkwoorde. Ponelis

noem hulle kinetieseldinamiese werkwoorde. Komplemenle by bewerkingswerkwoorde druk die

resullaat van die bewerking uil sodat die konslruksie korreleer met kopulakonslruksies met

veranderings-werkwoorde (soos word, rook, kom.) Komplemenle by nie-bewerkingswerkwoorde is

parafraseerbaar deur staliese kopula-konstruksies (mel wees en bly):



Staties onbewe..kte voonve,'p

Die pakkie lli op die lafe!.

Die pyp blv in sy mond.

Veraude..end; bewe..kte voo..we..p

Die pakkie kom op die lafel

Die pyp kom iu sy mond
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lets oor deeltjies en komplemente

Die verbinding lusseu die oorganklike werkwoord en die komplement is net so heg as die tusseu

die werkwoordelike element en 'u deeltjie. Origens verskil komplemenle volgens Ponelis 1979:

237-238 van deelljies deurdat komplementkonstruksies net oorganklike werkwoorde bevat en

kopulatiewe teenhangers het, maar die deelljiewerkwoorde nie. Die volgende yoorbeelde dui egter

aan dat deel-ljiewerkwoorde wel kopulaliewe leenhangers het

Komplementkonstmksie
Dit maak my bang :. Ek ~ bang

Ek ruk die deur oop :. Die deur ~ oop

Deeltjiewe..kwoo..d
Hy eel die kos op:. Die kos lli op

Ek gooi die ba! weg :. Die ba!lli weg

Samevatting
In hierdie hoofstuk het ek 'n uiteensetting gegee van drie komplekse aspekle van oorganklikheid,

naamlik die gebruik van oorganklike setselwerkwoorde, deelljiewerkwoorde en komplemenle.

Selselwerkwoorde word die besle beskryf binne die raamwerk van die kognitiewe taalkunde

waarvolgens daar prololipiese en a-tipiese lede van leksika!e kalegoriee onderskei word. Volgens

die benadering is dil moonllik om setselwerkwoorde volgens 'n k1ien (skaal) van

setselwerkwoordagtigheid te gradeer in teenslelling met die lradisionele benadering waarvolgens 'n

bepaalde werkwoord or ten volle 'n lid van die selselwerkwoordkalegorie is, Of glad nie.

Die setselwerkwoordkonstruksie

Die selselwerkwoordkonstruksie is 'n komplekse laalpalroon waar die een of ander lipe

hoorwerkwoord heg met 'n bepaalde selsel of groepie selsels verbind. Die gevolg hiervan is dat die

vaste selselgroep wat so lot sland kom as onweglaatbaar aangevoel word en dal di! dus as deel van

die sin se werkwoordstukkem gereken moet word. Adjunksetselgroepe (\Vat byvoorbeeld plek,



132

rigting, tyd en rede uitdruk) word daarenteen as weglaatbaar aangevoel en word gevolglik as

deel van die sin se werkwoordstuk gereken, maar nie as deeJ van die werkwoordstukkem nie.

Werkwoorde met 'n episterniese betekenis word algemeen as setselwerkwoorde gebruik.

Setselwerkwoorde kan onoorgankJik, halfoorgankJik, ten volle oorganklik of komplement­

oorgankJik wees.

Benewens die sogenaamde "gewone" hoofwerkwoorde kan deeltjiewerkwoorde en koppelwerk­

woorde plus hulle adjektiwiese aanvullings gebruik word in die setselwerkwoordkonstruksie.

Die deeltjiewerkwoordkonstruksie

By die onlleding van die deelljiewerkwoorde het ek aangedui hoe die gebruik van semantiese

rolIe soos Agent, Pasient, Eienaar, Eiendom, ensovoorts Jig werp op die grarnrnatikale konstituente

en gebruikspatrone van die deeltjiewerkwoordkoiiSfruksie, asooKboe oorsaaklike elemente soos

Gevolg en ResuJtaat aan die Jig kom deur die onlledingsmetodiek.

Die komplementkonstruksie

In die bespreking van die oorganklike grondslag van die komplementkonstruksie het ek 'n

uiteensetting gegee van die onderskeie kJouselemente wat as komplemente dien, en het ek gewys

hoe oorsaakJike toestandsveranderinge ten grondslag le van so 'n hegte proses van sinsvereniging

dat net die komplement as element van die tweede sin behoue lily.
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D. EPILOOG

In die finale afdeling van hierdie proefskrif maak ek die gevolgtrekkings van my studie bekend,

en verskaf ek die bronne waarop die gevolgtrekkings gebaseer is.
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8. Gevolgtrekkings

1. Daar is 'n intieme verwantskap tussen oorsaaklikheid en oorganklikheid.

2. Die hoofdoel van \Vetenskaplike navorsing is om oorsaaklike ver\Vantskappe bloot te le tussen

entiteite wat oensk)nlik nie met mekaar verband hou nie.

3. Die mens neem alledaags allerhande oorsaaklike gebeure om horn waar \Vat hy taalmatig

hoolSaaklik d.m. v. oorganklike werkwoorde in uitings kodeer.

4. Die mens se waamemings van oorsaaklike interaksies berus op, en word beperk deur sy

beliggaamde bewussyn.

5. Oorsaaklikheid vonn 'n grond-betekeniskenmerk van oorganklike gebeure, en dus ook van die

betekenisse van oorganklike werkwoorde.

6. Oorsaaklikheid behels dat 'n veroorsakende entiteit die een of ander mag uitoefen op 'n
-----_.----

beinvloede entiteit wat as gevolg daarvan die een of ander toestandsverandering ondergaan.

7. Die mens kombineer basiese beeldskemas tot dinamiese beeldskemas as grondslag vir generiese

semantiese taalpatrone soos byvoorbeeld die vyf generiese oorganklikheidspatrone wat ek

bespreek het, wat die grondslag vonn vir tipes oorganklikheid soos aksie-oorganklikheid,

produksie-oorganklikheid, koordineringsoorganklikheid en ervaringsoorganklikheid.

8. Generiese oorganklike werkwoorde soos bak en ry jiets se betekenisse inkorporeer reekse meer

spesifieke werkwoorde wat as "draaiboeke" die verloop van komplekse interaksies binne

gebeure aandui.

9. Leksikale kategoriee, sinsbeeldskemas en konseptuele metafore is georganiseer vanaf die uiters

generiese tot die heel spesifieke. Basiesevlak lekseme, rniddelvlak sinsbeeldskemas en

rniddelvlak konseptuele metafore vonn die optimale koderingsvlak vir die konsepsie van

alledaagse gebeure.

10. Die mens ken semantiese rolle toe aan die partye wat betrokke is by gebeure.

I L Die mens organiseer sy konsepsies oor die partye \Vat betrokke is by bepaalde interaksies in

konseptuele strukture wat as gebeurerame bekend staan. Reekse gebeurerame vorm saam 'n

"draaiboek" van interaksies waaruit 'n gebeurtenis opgebou word.

12. Taalpatrone is skematiese semantiese infonnasie wat deur gereelde gebruik neurologies so

gevestig geraak het dat mense hulle onbewustelik gebruik om die ryk leksikale informasie van

woorde te orden.

13. Granunatiese prossesering vind op die agtergrond plaas, terwyl die kodering van woorde se

betekenisse op die voorgrond plaasvind.

14. Semantiese rolle skep die valensiepotensiaal om bepaalde woorde te integreer met sinspatrone

volgens 'n proses \Vat as grammatikale integrering bekend staan.
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15. 'n Ontleding van oorganklike konstruksies SODS die setselwerkwoordkonstruksie, die

deelljiewerkwoordkonstruksie en die komplementkonstruksie bring aan die lig hoe

oorsaaklikheid in oorganklikheid Y'ervat is en hoe die gebruik van semantiese rolle sulke

oorganklike gebeure die beste tipeer.

------------
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